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Dorwort. 


Im erjten Abjchnitt habe ich mich eingehend über den Anlaß 
und Zweck diejer Schrift ausgeiprochen. Zur Erklärung des viel- 
leicht auffallenden Titels hier nur wenige Worte. 

Mir trat jüngit, als ich Shafejpeares tiefernjtes Drama „Maaß 
für Maaß“ wieder einmal las, jener Kernſpruch vors Auge, wo es 
von den hochjtehenden Menjchen, die fih „groß“ dünken, heißt: 
„tönnten fie donnern wie Jupiter — fie machten taub den Gott“. 

Denn jeder winz’ge, Heine Obmann brauchte 

Zum Donnern Jovis Ather; — nicht als Donnern! 

O gnadenreiher Himmel! 
Gegen jolche „Donnerer“, das heißt: gegen all die voreilig urteilen- 
den und aburteilenden Eiferer, die, wie jene „Donnersjühne" im 


Evangelium Mark. 3, 17), Feuer auf die Gegner herabrufen 
möchten umd vergefien, weß Geiftes Kinder fie find (Luk. 9, 54); 


gegen die fertigen Chriften und ftolzen Heiligen, die mit ihrem Ge— 
richt über andere rasch bei der Hand find und das Selbjtgericht 
ſcheuen — iſt dieſe Schrift vorzugsweiſe gerichtet. 

Aus dem göttlichen „Noch nicht“ mögen ſie lernen, was zu— 


wartende Geduld heißt; und durch den Heiligen Geift und feine er— 
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IV Vorwort. 


zieherifche Arbeit jollten fie fich belehren lafjen, daß im Neich Gottes 
das haushälterische Geſetz allmählicher Entwidelung herrſcht, das 
niemand ungeſtraft verleben darf. 

Freilich dringen nur die ein in Gottes Neich, die „Gewalt 
thun“ (Meatth. 11, 12); aber nicht anderen, jondern sich jelbft. Die 
Zeichen der Zeit weiſen auf drohende Gerichte. Bergefien wir es 
nie, daß das Gericht anfangen joll am Haufe Gottes. 


Schloß Ringen (in Livland bei Dorpat), 
ER: 
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I. Sur Derftändigung über das göttliche 
„toch nicht!‘ 


1) Einleitendes über die Entftehung und den Grundgedanken 


diefer Schrift 
9 Büchlein hat ſeine eigentümliche Entſtehungsgeſchichte. Es 
iſt, wie alles Menſchlich-Lebendige, allmählich gewachſen, aus 
einem ſenfkornartigen Gedanken, den mir der geheimnisvolle Aus— 
ſpruch des tiefblickenden und tiefſinnigen vierten Evangeliſten in die 
Seele warf; ich meine jenes dunkle Rätſelwort, das Joh. 7, 39 ge— 
ſchrieben ſteht: „ES war noch nicht Heiliger. Geist!“ 

Gibt es denn auch für den allmächtigen, alle Zeiträumlichkeit 
überragenden Gott und ſeinen heiligen Geiſt, ja für das „Daſein“ 
Gottes auf Erden, wie für ſeine Selbſt- und Reichsoffenbarung in 
der Geſchichte, ein wirkliches „Noch nicht“? Iſt Gott, der Herr der 
Zeiten, dem Werden und Wachſen, der Bedingtheit und Beſchränkt— 
heit und ſomit dem Leiden und den Geburtsiwehen einer zeiträum— 
lichen Entwicelung unterworfen? Dder gibt er gar dem ſünd— 
lichen Eigenmwillen und dem dämoniſchen Widerjpruch des Weltgeiftes 
und der böſen Freiheit in unjfagbarer Geduld Raum für ihre Be— 
thätigung und Entfaltung? Wo bleibt da feine itberweltliche Majeftät, 
feine unverlegliche Heiligkeit, fein „abjolutes“ über Zeit und Raum 
unendlich erhabenes Wejen und Regiment? — 

Das waren die beunruhigenden Gedanken, die mich jeit Jahren 
bei meinen dogmatiichen Studien bejchäftigten und — quälten. Das 
bier vorliegende, tiefe und jchwere Broblem ließ mich nicht los. Und 
das geheimnisvolle Problem wurde — nach Goethes feinem Aus— 

v. Dettingen, Das göttliche „Noch nicht!“ 1 
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druck — mehr und mehr zu einem Poftulat, d. h. zu einer unab- 
weisbaren religiög-fittlichen Forderung, die der Löſung harıte und 
mir feine Ruhe ließ. Unaufhörlich machte fi in meinem Innern, 
bei all meinen Schriftftudien und bei meinen dogmatischen Neflerio- 
nen die eine Forderung geltend: wir müſſen die Idee Der 
Selbftbefhränfung des Gottes, der als die heilige Liebe unſer 
Herr und Heiland fein will, durch das Evangelium tiefer verjtehen 
und in lebendiger Glaubenserfahrung erfaffen lernen. Sonjt find 
wir feine wahren Chrijten, die in Chrifto Gott als ihren Vater an— 
beten. Sonst ftehen wir verſtändnislos dem „Seufzen des heil. 
Geiſtes“ in unſerm Innern gegenüber. Sonſt haben wir nur den 
heidnischen oder philojophiich pantheiftiichen Naturgott, das &v zat 
cv, dag unperjönliche All-Eine, das feine Schranfen und feine Selbit- 
bejtimmung und Selbjtbedingung fennt, mit dem wir feine Gemein- 
ſchaft und feinen Gebetsverfehr haben können. Sonft rennen wir in 
die Sadgafje des Fatalismus und Determinismus hinein, in Die 
Berzweiflung und „Hölle der Ungewißheit” — wie Luther jagte — 
und verbauen ung, bei aller Verherrlichung der göttlichen Majeftät, 
das Verſtändnis für das tiefjte, in Chrifto verwirflichte und durch 
den Heiligen Geift gerechtfertigte fündlich große Geheimnis: „Gott 
geoffenbart im Fleisch!" — 

Gott im Kreuz und Leiden erfennen, die Größe Gottes in der 
Kleinheit erfaffen, feine Weisheit in der Thorheit des Evangeliums 
ahnen, jeine Gnade in aller Simdennot, feine Herrlichfeit in der 
herablafjenden Barmherzigkeit erfahren, an feine Liebe auch in der 
Anfechtung, ja mitten im Gefühl der Gottverlaffenheit zuverfichtlich 
glauben — das erſchien mir wie der Kernpunkt deffen, was Luther 
die wahre, demütige, aus der fidueialis desperatio geborene „Theo— 
logie des Kreuzes“ nannte. Dieſe ftellte er befanntlich in direkten 
Gegenſatz zu jener hochmütigen, ſpekulierenden „Theologie der Ehren“, 
die uns nur dazu verleite, uns in die Gletſcherhöhen der göttlichen 
Majeftät zu wagen, wo es uns dann gehen fünne wie jenen „Gemſen— 
fteigern“, die, je Höher fie ſich verfteigen, um jo verhängnisvoller 
fallen, ja in die tieffte Tiefe ſtürzen, d. h. an aller Gottegerfenntnig 
verzweifelt. 4) - 


1) Über Luthers Anfhauung von der „Theologie des Kreuzes” in ihrem 
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Dagegen Gottes Erziehungswegen mit feinem Volk und feiner 
Heilsgemeinde nachgehen, feine unfägliche Geduld bewundern und in 
jene Dffenbarungs- und Neichsgeichichte fich verſenken, die in ge- 
wiljen Sinne immer auch eine Leidensgejchichte des erbarmenden 
und heilig richtenden Gottes ift, dag erſchien mir nicht bloß fiir das 
Verftändnis der Gegenwart, für die Deutung der „Zeichen der Zeit“ 
bedeutjam ; nein, in diefem Grundgedanken göttlich-erbarmender Heils- 
pädagogie und Heilsöfonomte lag mir auch der eigentliche Schlüffel 
für das Problem chriftlicher Weltanficht, jowie für die gefunde evan- 
geliſche und echt lutheriſche Ausprägung und Geftaltung des ganzen 
dogmatiichen Syſtems. — 

Eben mit dem Abſchluß einer „Chriftlichen Dogmatif vom 
Standpunkte der Lutherihen Theologie des Kreuzes“ beſchäftigt, 
fühlte ich das Bedürfnis, meine Auffaſſung jenes Problems, wie es 
fich mir bei meinem Schriftjtudium, in meiner perfünlichen Glaubens- 
erfahrung, in meinen Predigten und Schulftunden, in meinen theo- 
logischen Borlefungen und akademischen Seminarübungen mehr und 
mehr geklärt und gejtaltet hat, als ein vorläufiges Programm meiner 
— ich möchte jagen ftaurozentrifhen — Dogmatif der öffent 
lichen Beurteilung vorzulegen. 

Manche Lejer der nachfolgenden Blätter werden vielleicht das 
Taftende, Unfertige und Berjuchartige bei meiner Behandlung und 
Faſſung jenes Problems peinlich empfinden. Ich bitte fie, nicht zurück— 
zufchenen und fich nicht abjchreden zu lafjen, wenn offene Fragen 
dabei ungelöft ftehen bleiben. Ste mögen mitempfinden, was mich 
beunruhigt hat, und durch ihr teilmehmendes- Nachdenken in den 
Stand gejeßt werden, etwas mit zu ſpüren von der Schwierigkeit, 
aber auch von der Fruchtbarkeit und Tragweite jenes prinzipiell 
wichtigen und enticheidenden Grundgedanfens. — 

Wie ich im zweiten Abjchnitt meiner Schrift des näheren dar- 
zulegen fuche, ift diefe Abhandlung zunächjt aus einem vein praf- 
tifchen- Anlaß hervorgegangen. Mir lag die oben jchon genannte 
Stelle Joh. 7, 39 als Predigttert vor. Sie erjchien mir anfangs 
wicht von jo zentraler Wichtigkeit. Denn fie enthält im Grunde nur 
einen faft nebenfächlich klingenden, erflärenden Zuſatz des Evange— 
Bufammenhang mit dem göttlichen „Noch nicht” fiehe das Nähere $ 3 dieſes 
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fiften zu dem tiefen Worte Jeſu: „wer an mich glaubt, von deß 
Leibe werden Ströme de3 lebendigen Wafjers fliegen“. Aber jenes 
wunderſame, vom göttlichen Geifte ausgejagte „Noch nicht“ ließ mich, 
wie gejagt, nicht (08. Ich fuchte den darin enthaltenen Gedanken 
auch fir die Gemeinde verftändlich und für ihr chriftliches Glaubens— 
(eben fruchtbar zu machen. An diefen Einen Nagel durfte ich zwar 
nicht zu viel Hängen. War e3 doch ein mehr beiläufig hingeworfenes 
Wort des Apoftels! Aber e8 wurde mir zum Kriftallifationspunft 
fir die veiche Fülle biblifch bezeugter, für die Heilgerfahrung des 
Chriften, wie für die dogmatiſche Lehrgeitaltung hochbedeutſamer 
Wahrheiten. Ja e3 bot mir den Zinfjtab, an welchen in schöner, 
ich möchte jagen naturgemäßer Gliederung und Farbenjpiegelung das 
gejamte Fluidum, die ganze Flut der aus dem Quellgebiete gött- 
licher Heilspädagogie hervorströmenden Gnadengüter anjchießen fonnte. 

Aus jenem göttlichen „Noch nicht“ erwuchs mir mehr und 
mehr die gewiffe Überzeugung und Elare Erkenntnis, daß die ganze 
heil. Schrift durchzogen fei von dem tiefgreifenden Gedanken gött- 
licher Geduld zur Erziehung der Menjchheit, göttlich jparjamer 
Selbjtbezeugung zur Wahrung oder Herjtellung menschlicher Frei— 
heit, kurz der auf ein organiſches und allmähliches Wachstum 
abzielenden, heilsordnungsmäßigen SHervanbildung jener 
Neichggemeinde in Chrifto. 

Nicht meine ich das im Sinne jener „Erziehung des Manſchen— 
geſchlechts“, wie ie unter Lejfings Anregung die Männer der „Auf— 
klärung“ im vorigen Jahrhundert faßten. Da erfchten die wınder- 
bare Selbitbezeugung des Heilsgottes grundjäßlich ausgeſchloſſen. 
Es war lediglich die Pädagogie der „Vorſehung“, des im „Jenſeits“ 
thronenden Gottes; auf angeblich „natürlichem“ Wege jollte die 
ganze Entwickelung vor. ſich gegangen fein; und an die Stelle des 
Heiligen Geiftes und feiner fortſchreitenden Heilsoffenbarung war 
der „Herren eigner Geiſt“ getreten, der eine naturaliſtiſche Ver⸗ 
flachung der Gottesidee zur Folge hatte. 

Mir aber lag vor allem daran, in die Tiefe der wunder— 
baren Erlöſungsgedanken Gottes einzudringen. Und der Brenn- 
punkt aller diejer Gedanken war und blieb mir die Idee der 
göttlichen Selbſtbeſchränkung, wie fie fich namentlich in der 
fortichreitenden, erzieherifchen Arbeit, in den Heilswundern und der 
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Dffenbarungsöfonomie des Heiligen Geiftes der chriftlichen Ge— 
meinde und in ihr dem einzelnen Chriften bezeugt. — 

An meine damalige Predigt, über die ich weiter unten (Ab— 
ſchnitt IL, 3) eingehender berichte, ſchloß fich ein ausführlicher theo- 
logiſcher Vortrag über das göttliche „Noch nicht“ auf unferer liv— 
ländiſchen Provinzialiynode (im Auguft 1893). Die verſchieden— 
artige Beurteilung, die ev bei den Amtsbrüdern fand, und die leb— 
haften Zweifelfragen, die er wachrief, veranlaften mich, auf unferer 
diesjährigen theologijchen Januarkonferenz in Dorpat (18./30. Jan. 
1894) ein ähnliches Thema zur Disfuffion zu Stellen. Im An— 
ſchluß an das Wort Pauli (2. Tim. 1, 8): „Leide dich mit. dem 
Evangelio“ juchte ich einen Beitrag zu liefern „zum Berftändnis der 
Theologie des Kreuzes“ im Sinne Luthers. 

In den Leitſätzen, die ich meiner Darlegung, ſowie der nach— 
folgenden eingehenden Beiprechung zu Grunde legte, trat zwar der 
im Kreuz und Leid fich uns fundgebende Gedanfe der mitleiden- 
den Liebe Gottes in den Vordergrund. Aber das göttliche „Noch 
nicht“ — die erbarmende und zur Leidenswilligfeit erziehende Lang- 
mut des fich ſelbſt beichränfenden Gottes — bildete doch den leuch— 
tenden Hintergrund, jo zu jagen den voten Faden meiner dogma— 
tiichen Darlegung. — 

Zur Verdeutlichung defien, was ich wollte, füge ich — mit 
Weglafjung der exegetiichen Begründung (Theje 1—4; abgedruckt in 
den Mitth. und Nachrichten 1894, Märzheft) — die dogmatijch und 
praftiich bedeutjamen Leitſätze, wie fie infolge der brüderlichen 
Beiprehung und ihr gemäß von mir verbefjert wurden, hier ein: 

1) Alles Leid, wie aller Streit auf Erden will zwar zunächit 
als Folge der Sünde (Übel und Tod), unter dem Gefichtspunft 
jatanischer Machtentfaltung, als vorläufiges Strafgericht des heiligen 
Gottes iiber die ſündige Menjchheit bußfertig erfannt und im Lichte 
des heiligen Gottesgejeges theologijch gewertet fein. Aber im Leid, 
wie auch im zeitlichen Tode des einzelnen, liegt noch nicht das 
abjchließend verdammende Endgericht. Mit der beginnenden Heils— 
- Ökonomie (vom Protevangelium an 1. Mof. 3, 15f.) auf Grund 
ewigen Heilsratichluffes, ſoll alles Leid zugleich göttliches Er— 
ziehungsmittel fein. Und fraft des Evangeliums Chrifti wird 
das Leid in feiner Krenzesgeftalt nicht mur ein notwendiges Be— 


währungs- und Kampfesmittel in der Schule des Heil. Geiſtes, 
fondern ein gnadenreich Zeugnis göttliher Langmut und 
Geduld umd eine VBorbedingung allendlicher Herrlichkeit für den 
gläubigen, feiner Gottesfindfchaft auf Grund der Siündenvergebung 
gewiß gewordenen Streiter Ehrifti. 

Anm.: Daraus ergibt fih, daß ohne Verftändnis ſataniſcher Sündentiefen 
es feine wahre Theologie des Kreuzes geben fann. In der Schule des 
Heiligen Geiftes lernen wir erjt die „Tiefen Satans” verftehen. Und um: 
gewandt: wer den böfen Geift, als perjönlichen Urheber alles Sündenelendz, 
erfahrungsmäßig nicht kennt oder leugnet, ift auh noch nicht im Stande, die 
perfönlich wirkende erzieherifhe Arbeit des Heiligen Geiftes in der Kreuzes: 
erfahrung des Chrijten zu verjtehen. 

2) In der Leidensfähigfeit bezeugt fich die gottesbild- 
liche Hoheit, in der Leidenswilligfeit die gottesfindliche 
Demut des zu Gott gejchaffenen Menjchen (feine höhere geijtige 
Anlage gegenüber allen Naturweien). In der gemeinjamen Leidens- 
freudigfeit der Neichsgemeinde Seju bewährt fich die Herrlich- 
feit ihres Hauptes, des gefreuzigten und verflärten Chriftus. 

Anm.: Die Theologia crucis ift eine Theologia lueis. Durchs Wort vom 
Kreuz und durch die eigene Kreuzeserfahrung wird uns armen, verlorenen 
Sündern der Gott des Heild und der Gnade erft lichtvoll und faßbar in be— 
jeligender Glaubensgewißheit. 

3) Im Evangelium, als dem lebendigen Zeugnis von der 
durch den leidenden und verherrlichten Chriſtus uns erworbenen und 
dem Glauben zugeſagten Gerechtigkeit (reſp. in den Gnaden— 
mitteln als Trägern des Evangeliums) faßt ſich für uns zu— 
ſammen (konzentriert ſich uns zum Heil) jene eigenartige Gottes— 
kraft, wie ſie aus der mitleidenden Liebe des Vaters quillt 
und ſich — zur Überwindung unſerer natürlichen Leidensſcheu — 
fort und fort kund gibt in der herablaſſenden Leidenswilligkeit 
und erzieheriſchen Heiligungsarbeit Gottes, des Heil. 
Geiſtes, innerhalb der Kreuzgemeinde Chriſti. 

Anm.: Der dreieinige, im Kreuz Chriſti und im Wort von dert Ver: 
föhnung offenbar werdende Gott des Erbarmens ift der Kernpunft der 
Theologie des Kreuzes. Als die einzig wahre, auf der heilsgeſchichtlich 
fortſchreitenden Selbftbezeugung Gottes ruhende „Theologie der That- 
ſach en“ fteht fie in diveftem Gegenſatz zur „Theologie der Ehren“ (theologia 
gloriae); denn diefe, als „Theologie der Rhetorik” auf menſchlich vor: 
nehmer Spekulation ruhend, maßt fih an, Gottes abjolutes Weſen in feiner 
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verborgenen Majeftät und Glorie zu erfaffen, und verliert dadurch den leben: 
digen Gott des Heils, wie er fi im Kreuz und Leiden fund thut. 

4) Wie beim menjchgewordenen Gottesjohne, jo ift auch bei 
allen wahren Gottesfindern als Gliedern der Kreuzgemeinde Chriſti 
das Leid nie bloße Leidentlichfeit, — die „Paſſion“ nie bloße 
„Paſſivität“ oder Duldſamkeit um jeden Preis (falſche Toleranz oder 
tefignierte Sndifferenz); noch auch Leidenſchaftlichkeit — ge 
fuchtes und jelbjtverjchuldetes Martyrium (falſcher Eifer oder fana- 
tiſcher Rigorismus); jondern lebendiges Zeugnis (uagzvei« und 
uogrigıov) der durch den heil. Geift wiedergeborenen, bis ans Ende 
leidenswillig ausharrenden Streiter Jeſu Chrifti (2. Tim. 2, 2 ff.), 
deren Lofung ift: Durch Tod zum Leben, durch Kreuz zur Krone, 
als die Sterbenden und fiehe wir leben (2. Kor. 6, 9 f.)! 

Anm.: Die „Theologie des Kreuzes” als eine theologia viatorum 
— d.h. als Gotteserfenntnis der freuztragenden Pilgrime, die da wiffen, daß 
ihre Erkenntnis hier auf Erden Stückwerk bleibt — verbürgt uns Erdenpilgern 
die zuverfichtlihe Hoffnung einer ſchließlichen theologia beatorum, 
d. 5. nicht der ruhmſüchtigen und eigenmwilligen theologia gloriae, fondern jener 
wahren, vollendeten Gotteserfenntnis, wo das Glauben ins Schauen übergehen 
fol, und wir ihn, den Herrn, erkennen werden, wie wir von ihm erfannt find. 
Dann wird das bisherige göttlihe „Noch nicht” — die zumartende Geduld 
und Gelbjtbejhränfung Gottes — im vollen Licht der Herrlichkeit ung ver: 
jtändlic werden und dem ewigen „Heute“, der lebendigen Gegenwart des 
vollendeten Gottesreiches, Raum geben. — 

An diefe vier in dogmatijcher und ethiicher Hinficht grumdlegen- 
den Leitfäße fchlojfen fih nun „praftifche Folgerungen“ an, 
die bejonders die Leidensaufgabe unferer jchwer geprüften baltischen 
Landeskirche in das Licht des göttlichen „Noch nicht“ zu ſtellen fuch- 
ten, um jedem von uns, als berufenen „Streitern Jeſu Chrifti“, 
das „leide dich mit dem Evangelium in der Kraft Gottes“ nahe zu 
bringen und jo ins Herz zu prägen, daß wir durch „Geduld und 
Troft der Schrift” Hoffnung Haben d. h. vor der und jo nahe- 
liegenden Hauptjünde des Verzagens bewahrt werden. 

Ich füge daher auch jene vier praftifchen Leitjäge, in denen 
wir ung voll und ganz einigten, bier an, um unjeren evangeliichen 
- Brüdern in Deutfchland zu zeigen, wie wir umfere gottgejeßte 
Zeidensaufgabe faſſen und wie wir im Hinblid auf das, uns mit 
unter ſchwer bedrüdende, der Ungeduld des natürlichen Menjchen 
unverftändliche göttliche „Noch nicht“ ung gemeinfam. tröften und der 


erlöfenden Zukunft harven, ja der feſten Zuverficht leben: Gott 
fist im Negimente und führet alles wohl!) 

Jene vier praftifchen Leitfäbe haben folgenden Wortlaut: 

1) Einfam und hoffnungslos — gleichjam auf eigene 
Hand — Leiden, ift Vorgefühl der Verdammmis und macht die 
fchuldbewußten Sünder verzagt (f. o. Thefe 1), Gemeinjam 
Yeiden und mitleiden (ovyxanoraesew 2. Tim. 1, 8 ff.) mit dem 
Evangelium (und aljo mit Chriſto Kol. 1, 24) iſt Vor— 
fchmad der Seligfeit (Matth. 5, 4) und macht die begnadigten 
Gottesfinder ftark für alle Leidensfämpfe der Gegenwart. 

2) Unfere einfame und gemeinjame Leidengerfahrung iſt das 
gottgewollte Mittel, wie zu heilfamer Vertiefung unſeres Schuld- 
bewußtjeins, jo zu wachjender Befejtigung unjerer firhlich- 
konfeſſionellen Ölaubensgemeinschaft am Evangelio (2. Tim, 
1, 8 zo edayyekiow). Und wir haben, jtatt zu murren und zu: ver 
zagen, Gott zu danken, daß er uns alſo fegt und zuſammenſchweißt 
in der Hitze der Trübſal. 

3) All unſer perſönliches und amtliches Zeugnis in Wort 


1) Uns Balten allen, wie jedem einzelnen unter uns, die wir unter der 
Laſt einer ecelesia pressa jeufzen, tft in dieſer Zeit der Heimfuhung und Anz 
fechtung, wo fo leicht die verzagte Eliasſtimmung einen überfällt, das Paul 
Gerhardſche Lied oft tröſtlich geweſen, welches dem- göttlichen. „Roh nicht” einen 
jo u RIO Ausdrud verleiht: 

Gr wird zwar eine Weile 
Mit feinem Troft verziehn! 
Das erfahren wir täglich und möchten fchier verzweifeln! Aber auf den Seufzer: 
„Ach Herr, wie jo lange!” antwortet beruhigend das Wort des glaubens⸗ 
freudigen Sängers: 
Wirds aber ſich befinden, 
Daß du ihm treu verbleibſt, 
So wird er dich entbinden, 
Da du's am weng'ſten gläubſt. 
Er wird dein Herze löſen 
Bon der zu ſchweren Laſt, 
Die du zu feinem Böſen 
Bisher getragen haft. 
Sa, dem „Kind. der Treue” ift, je mehr es fich verſenkt in die Tiefe des 
göttlich prüfenden „Noch nicht”, die „Chrentrone” um jo gewiffer, die. Er, der 
treue und barmherzige Gott verheißen hat denen, die ihn lieben und feiner 
Hilfe. geduldig. harren. 2, CE an X 
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und That, in Kirche und Schule, auf Kanzel und Katheder foll al 
„Martyrium“ in dev Kraft Chrifti mehr und mehr werden eine 
Bewährung des göttlichen Geiftes der Kraft (zara dbvauın Ieo0) 
im Gegenſatz zum böſen Geifte der Furcht (deu) oder des Leiden- 
Ichaftlihen Eifers (Aoyouaysiv 2. Tim. 2, 14. 16. 23). So lehrt 
uns die Kreuzeserfahrung zu Gott dem Herrn fchreien, daß er uns 
in den jchweren Kolliſionsfällen des kirchlich-konfeſſionellen Lebens 
den Geift der Liebe und Befonnenheit (2. Tim. 1, 7) ſchenke umd 
bewahre. 

4) Alle irenifche (Unions-) Tendenz auf Fonfeifionellem 
Gebiete, alle Verteidigung des jchriftmäßigen Dogmas — infonder- 
heit auch unfere Paſſionspredigt und das Wort von der Verſöhnung 
(2. Kor. 5, 195) — foll getragen fein von der in Leidens- 
erjahrung bewährten Duldfamfeit und Freudigfeit des 
Befenntnifjes zu Chrifto, dem Kern und Stern des Evangeliums. 
Sp bewahren wir uns als „Streiter Jeſu Chrifti“ durch den „Seili- 
gen Geift“ die „gute Beilage” (naeadıın 2. Tim. 1, 14; 
1. Tim. 6, 20), d. h. das ung amvertraute Gnadengut des teuer- 
werten, evangelijch lutherischen Befenntniffes. Und, indem wir 
als Kämpfer der ecclesia militans an der echt Lutherſchen „Theo— 
logie des Kreuzes” — gegen alle romanifierende und ſchwarmgeiſtig— 
reformierte „Theologie der Ehren” — treu fefthalten, jchauen wir 
— im Bemwußtjein des göttlichen „Noch nicht!” — fehnend aus nach 
der theologia lucis beatorum in der ecclesia triumphans, und 
„halten es dafür, daß dieſer Zeit Leiden nicht wert fei der Herr- 
lichkeit, die an uns joll offenbart werden“ durch die allendliche ficht- 
bare Erjcheinung Jeſu Chrifti, zur Aufrichtung feines Herrlichfeits- 
reiches auf Erden (vgl. Röm. 8, 17 ff.; 2. Kor. 4, 17; Phil. 3, 20; 
Tit. 2, 13;1. Ihefl. 4, 15; 1. Kor. 13, 12; 1.900. 3, 2f). — — 


Bei der eingehenden Befprechung jener dogmatifchen und diefer 
praftifchen Leitſätze erregte der von mir verteidigte, ja in den Vorder— 
grund geftellte Gedanke von der mitleidenden Liebe und Lang— 

mut Gottes de8 Vaters entjchiedenen Widerfprud. Im Hinblid 
auf den nunmehr verflärten Herrn und das „Es iſt vollbracht“ am 
Kreuz, wurde, ferner das von mir auf Grund von Kol. 1, 24 (vgl. 
Matth. 11, 32; Ebr. 4, 15; 1. Petr. 1, 11; Apok. 1, 9) behauptete 
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thatſächliche und fortwährende „Mitleiden“ Chriſti mit ſeiner 
Kreuzgemeinde ernſtlich beſtritten. Vollends erregten ſich die Ge— 
müter, als ich — beſonders mit Berufung auf Röm. 8, 27 f. (mo 
von dem „Seufzen“ des Heil, Geiftes in uns und jeinem „Fir uns 
Eintreten“ die Rede ift, vgl. Röm. 8, 16) — die in unſerm Herzen 
fich, bezeugende „Xeidensfähigfeit und Leidenswilligfeit 
des Heiligen Geiftes“ behauptete. 

Meine Auffaffung wurde von eifrigen Vertretern der altdogma- 
tifchen Tradition als bedenkliche Irrlehre bezeichnet. Ich zöge durch 
jene Behauptung — etwa im Sinne der patripaffianischen Härefie — 
Gott den Vater in das menfchliche Kreuzesleiden herab, was purer 
Anthropopathismus ſei; mache mich überhaupt einer unerlaubten 
Bermenfhlihung Gottes (Anthropomorphismus) ſchuldig, indem ich 
den abjoluten, überweltlichen Gott in die zeiträumliche Enplichkeit 
herabzöge und dadurch feiner Heiligfeit, Majeftät und unveränder- 
lichen Erhabenheit zu nahe trete. 

Andere aber — und e3 waren gut Iutheriiche und biblifch tief 
gegründete Baftoren darunter — ftimmten mir bei und fanden in 
meinen Grundgedanken nicht nur einen reichen Troft, jondern auch) 
die durch die ganze Schrift und heilsgejhichtliche Selbitoffen- 
barung Gottes bezeugte Wahrheit: dag wir einen allmächtigen, hei— 
figen Gott haben, der von Anfang an im gejprochenen Wort den 
Menfchen menschlich naht, in der. ganzen altteftamentlichen Okonomie 
duch Bundſchließung mit Abraham und feinem Samen als der 
Heilige in Israel wohnen, als jein „Heiland und Erlöfer“ ſich ihm 
erweijen will; deſſen Herz „über Ephraim bricht“, daß er ſich feiner 
erbarmen muß; dem fein halsjtarriges Volf, das er „mit unfäglicher 
Geduld“ getragen, „Mühe und Arbeit gemacht durch jeine Sünden“ ; 
der auf Grund taufendjähriger Vorbereitung noch nicht in Israel, 
jondern „in der Fülle der Zeiten“ ſich feiner Herde als „einiger 
Hirte“ ſelbſt annehmen, ja fich feinem Volk, das er liebt und hütet 
wie „jeinen Augapfel“, durch einen ewigen Bund „verloben“ will, 
wenn der verheißene Abrahamsjame und Davidsjohn fommt. 


Überall, ſchon im Alten Teftament, ift auf diefe, in der Menjch- - | 


werdung thatfächlich fich Tundgebende Herablaffung Gottes 
hingewiejen. Der leidende Knecht Jahves erfcheint dann wirklich in 
dem gottgefandten Sohne, der zwar unſer Fleisch und Blut an— 
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nimmt, um menschlich leiden umd fterben zu können ; defjen Leiden 
und Sterben aber doch exit als ein Gottes-Leiden und Gottes- 
Sterben verfühnende und welterlöfende Bedeutung gewinnt Wenn 
aljo auch dev Vater nicht als folcher am Kreuze leidet und ſtirbt, 
‘jo leidet er doch mit und beweilt ung feine mitleidende Liebe 
darin, dab er den Sohn jandte und ihm dem Leiden unterftellte 
(Soh. 3, 16; Röom 5, 8). 

Und nad) der Verklärung Chrifti — beweist Gott, unſer Vater, 
nicht fort und fort jeine herablafjende Liebe und heilige Geduld da- 
durch, daß er nicht ohne weiteres das abjchließende Gericht 
(etwa über die Verfolger und Feinde, über die „Kreuziger“ Sefu) 
fommen läßt, jondern in weijer Heilspädagogie den heiligen Geift 
in der Welt und in der Gemeinde fich bezeugen und die bis zur 
Läfterung ſich jteigernde Feindfchaft frei gewähren läßt? Liegt darin 
nicht die „Leidenswilligfeit“ des Heil. Geiftes begründet, der 
nicht wie eine Naturmacht erdrüdend wirken, jondern befreiend und 
überzeugend ich in fortwährend erzieherifcher Arbeit — durch das 
Wort Gottes und die Erfahrung im Herzen — fund geben will? Und 
iſt eg nicht der Heil. Geift, der mit unſerem Elend Mitgefühl und 
Mitleid hat, wenn er uns vertritt „mit unausfprechlichem Seufzen“ 
und aus unſerem Herzen das: „Abba, lieber Vater“ fchreit? — 

So wogten auf jener Dorpater Januar--Konferenz die Geifter 
hin umd her, und ich fühlte mich verpflichtet, eingehender Rechenſchaft 
abzulegen über die biblischen und dogmatiichen Grinde meiner 
„Haurozentrijchen“, d. h. die Theologie des Kreuzes verherr- 
lichenden Glaubenslehre. | 

Das habe ich verjucht in jenen vier Abhandlungen, die in der 
Neuen firhl. Zeitfchrift (1894, Heft 3—6) erjchienen find, 
und die ich hier, in etwas erweiterter Form der Begründung, zus 
fammengefaßt dem Leer vorlege. Wie ich mich dabei der neueren 
Dogmatik, namentlih Frank und Nitjch! gegenüber, verhalte, 
möchte ich hier noch einleitend furz berühren. — 


2) Auseinanderjegung mit Frank, Ritſchl und der neueren Dogmatik. 


Bei der dogmatischen Beleuchtung jenes Grundgedankens habe 
ich mich vorzugsweife mit Franks großem Wert, namentlich mit 
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feiner Gotteslehre, wie fie in der eben erſchienenen 3. Aufl. jeineg 
„Syftems der chriftlichen Wahrheit” vorliegt, augeinanderzufegen 
gefucht. Meine Eritiichen Bedenken gegen die methodijche Behand- 
fung diefes wichtigen Lehrftüces bei Frank waren bereits nieder= 
geichrieben und dem Druck übergeben, als die erjchütternde Nachricht 
von dem Heimgange dieſes gewaltigen, mir perjönlich nahejtehenden 
Theologen und Syſtematikers mich erreichte. Das nächitliegende 
Gefühl, das mich beim Schmerz über den unerſetzlichen Verluſt dieſes 
Kollegen und Gefinnungsgenofjen erfüllte, rief in mir den Entſchluß 
wach, meine Kritik zurüczuziehen. Es widerftrebte meiner Empfin- 
dung, gegen den toten Löwen zu kämpfen. Es erſchien mir wie eine 
Verlegung der Ehrfurcht gegen den einzigartigen, tiefen Denker, der 
fi) nun nicht mehr verteidigen konnte. 2 
- Nach veiflicher, ruhiger Überlegung und nad) brieflicher Ver— 
ftändigung mit dem Herausgeber jener theol. Zeitichrift wurde mir 
jedoch mehr und mehr Klar, daß Fein jtichhaltiger Grund zur Unter- 
drückung meiner rein fachlichen Kritif vorlag. Ja, ich glaubte — 
wie ich das in einer Anmerkung zu der betr. Stelle (vgl. N. kirchl. 
Beitfchr. 1894, ©. 268) ausdrücklich hervorhob — im Sinne des 
Verewigten zu handeln, wenn ich meine Bedenken gegen feine metho- 
diſche Behandlung der Lehre von der „Abjolutheit Gottes“ nicht 
verſchwieg. 
Mir erſchien das um ſo notwendiger, als die Begründung 
meines Widerſpruchs einen durchaus andern Charakter trägt, als 
Ritſchls Heftige und einſeitige Polemik gegen dieſen Grundbegriff 
in der Frankſchen Gotteslehre. Bei Ritſchl war es die Scheu vor 
jeder Art von metaphyſiſcher Auffaſſung der Gottesidee, die ihn 
veranlaßte, den angeblich abſtrakten und rein negativen Begriff des 
„Abſoluten“ (des von allem Wirklichen „Abgelöſten“) auf Gott an— 
zuwenden. Bet mir lag ſolch ein Grund nicht vor. Im Gegenteil. 
Mir fteht es feft, daß ohne theologiiche, auf der Selbftoffenbarung 
Gottes ruhende, bibliich begründete und im Glauben erfaßte „Meta— 
phyſik“, d. h. ohne Eindringen in das übernatürliche und übergejchicht- 
liche Weſen Gottes wir eine pofitive Gotteslehre im chriftlichen Sinne 
überhaupt nicht auszuführen im ftande find — was neuerdings auch 
Th. Kaftan zugegeben hat. Auch bin ich keineswegs der Über- 
zeugung, daß der Ausdruck „abſolut“ — wie er nun einmal ge . 
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ihichtlich geprägt worden ift — lediglich negative oder rein ab- 
ſtrakte Bedeutung habe, wie etwa das „All-Eine” der Neuplatonifer 
oder die „ſchlechthinige Urfächlichkeit” im Sinne Schleiermachers 
oder die „unendliche Subftanz“ im Sinne Spinozas oder der „ab- 
jolute Begriff“, das wahre „Sein“ im Sinne Hegels. 

Aber alddogmatischer Ausgangspunkt fir die methodische Be- 
handlung des ſpezifiſch chriftlichen Gottesbegriffs ſchien mir „das Ab- 
ſolute“ allerdings nicht geeignet. ES erinnert zu jehr an philofophiiche 
und jpefulative Metaphyſik, wie fie in der Hegelfchen Schule zu 
Haufe it. Aus der philofophiichen Spekulation hat fich dieſer Falte 
Begriff nicht bloß in das Auguſtiniſche Lehrſyſtem und die mittel- 
. alterliche Scholaftit (jeit Thomas Aquin), jondern auch in die alt- 
orthodore lutheriſche Dogmatik (ſeit Joh. Gerhardt), ja felbit in 
neuere ſyſtematiſche Arbeiten der pofitiv= firchlichen Theologie ein- 
gejchlichen. Ich erinnere an Philippi und Luthardt. Mit 
etwas myſtiſch-pantheiſtiſchem Anhauche findet fich derſelbe Gedanfe 
bei Rothe, Al. Schweizer, Dorner, Biedermann und 
Pfleiderer; in mehr abgejchtwächter theiftischer Form bei Lipſius 
und auffallenderweie jelbjt bei dem ſonſt zur Nitjchlichen Schule 
neigenden F. Nitzſch in feiner erſt vor zwei Jahren abgejchloffenen 
Dogmatik. Folgerichtig iſt daher bei F. Nitzſch, wo er die Gottes- 
idee entwicelt (Dogmatif Bd. II 1892, ©. 351 ff.), nirgends von 
einer wirklichen Selbjtbeichränfung Gottes, die Nede. Und doch er- 
ſcheint gerade diejer wichtige Hilfsbegriff zum PVerjtändnis und zu 
näherer Begründung des jo oft betonten „Selbſtzweckes“ Gottes — 
die Verwirklichung jeines Reiches — unumgänglich. — 

Mir jchien nun, daß der Gott der Heilsgejchichte, der Gott, 
der in jeiner herablafienden Geduld und Selbitbeichränfung als die 
heil. Liebe uns Menjchen menschlich nahe fein umd zu perſönlicher 
Gemeinschaft fich uns hingeben will, nur vom reichen Yentralgedanfen 
der Perſönlichkeit aus, als das freie, ſich jelbjt bedingende lebendige 
und ewige Ich, als der fich in der Gejchichte lebensvoll und ſelbſt— 
thätig bezeugende Geift (Joh. 4, 23 f.), als die uns erlöfende und 
befreiende Liebe (1. Joh. 4, 9 ff.) im Glauben erfaßt und dogmatijch 
richtig verwertet werden könne. 

Deshalb glaubte ich meine Gegengründe auch gegen Franks 
Gotteslehre nicht verjchweigen zu dürfen. Frank war ein jo ent— 
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ichiedener Freumd des „Wahrjeins in der Liebe“, daß ich feinem 
gefegneten Andenken es jchuldig zu fein glaubte, meine durchaus 
pietätvolle Polemik den Leſern jener von ihm ſelbſt mitbegründeten 
Zeitfchrift nicht vorzuenthalten. Weiß ich mich doch fachlich und 
perfönlich mit jenem feinfinnigen Syftematifer durchaus innig ver- 
bunden, wie in der Gemeinfchaft des lutheriſchen Befenntnifjes, jo 
in der wiffenfchaftlichen Begründung desjelben. Die Methode 
kann und foll aber auch unter wahren Glaubensgenofjen als offene 
und disputable Frage gelten. Ja noch mehr. Je häufiger e3 ge- 
ichieht, daß wir als Anhänger einer „Partei“ von dem Gegner 
icheel angefehen und verunglimpft werden — als gelte uns Die 
Koterie mehr als die Wahrheit! — deſto ehrlicher müfjen wir unjere 
Differenzen offen darlegen und der Sache die Ehre geben. Möchten 
nur die Anhänger der modernen Ritjchlichen Theologie ſich das auch 
gejagt jein laſſen! — 

Übrigens will ich gern und mit herzlichen Dank befennen, ge- 
vade in methodiſcher Hinficht auch für die vorliegende Frage viel 
vom alten, nur zu früh heimgegangenen Ritſchl und von jeinen 
Schülern gelernt zu haben. Wir würden den Bertretern Diejer 
modernen Richtung, wie ich glaube, mehr gerecht durch eine ruhige, 
fachlich abwägende Beurteilung, als durch rumorende „Zeugnifje“ 
und demonftrative „Bewegung“. Auch hier gilt e8, den Spuren der 
göttlichen Geduld, des göttlichen „Noch nicht“ zu folgen. 

Sp ift, wie mir jcheint, troß der wertvollen Stählinſchen 
Schrift und der maſſenhaften Streitlitteratur über dieſen Punkt, die 
Stage noch nicht geflärt, ob und in welchen Maße der Grund— 
gedanfe beim Nitjchlichen „Werturteil“ (ſ. w. u. Abjchn. II) dem Kern 
de3 Evangeliums und jeiner theologischen Ausdeutung im lutheriſchen 
Sinne gerecht wird. In dem einen Hauptjaß: daß Gott, als der 
Vater, nur in Chrifto, dem Gottesjohne, ung offenbar wird; und 
in dem anderen: daß der Heilige Geift nur innerhalb der Reichs— 
gemeinde des Herrn uns, den einzelnen, Chriitum nahe bringt, 
müſſen wir ung jedenfalls mit Ritſchl und feiner Schule einverftanden 
erklären. Wie aber beides gejchieht, ob die „Fülle der Gottheit“ 
Chriſto, als dem gottmenjchlichen Verſöhner, leibhaftig innewohnt, 
und wie die exziehertiche Arbeit und übernatürliche Wirkung 
des Heiligen Geiftes, jet es in der Heilsgeschichtlich fortichreitenden Dffen- 
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barung und ihrer urkundlichen, biblischen Bezeugung, fei es in der 
perjönlichen Heils- und Glaubenserfahrung des Chriften, ſich aus’ 
prägt, da dürfte der Widerjpruch beginnen; ja, da dürfte der 
Unterſchied dev methodischen Begründungsweife fich bis zum klaffenden 
Gegenſatz zujpigen. Das Hoffe ich weiter unten (Abſchn. IT) bei 
der näheren Beleuchtung der praftischen und theologischen Wichtigkeit 
der Lehre vom Heiligen Geift nachweisen zu können. 

Hier möchte ich vorläufig nur einiges in betreff. des göttlichen 
„Roc nicht“ und der Idee göttliche Selbftbeichränfung bemerken. 
Beides hat eigentlich in der religiöfen und theologischen Denf- 
atmojphäre Ritſchls und feiner Anhänger feinen Raum. Sie 
proteftieren wohl — obenan W. Herrmann jchon in feiner Schrift 


über „die Metaphyfif in der Theologie“ (1876) — gegen eine, 


Gottes abjolute Wejenheit erftürmen wollende Spefulation und 
Metaphyſik. Und darin thun fie recht und arbeiten im Geifte 
Luthers (wie wir Punkt 3 dieſes Abjchnittes näher fehen werden). 
Auch ihre jehr energische Befämpfung der kenotiſchen Theorie, 
d. 5. jener durch Thomaſius begründeten und von Gaß ins 
Extrem getriebenen Lehre von der „Selbjtentäußerung“ (reſp. Depo- 
tenzterung) des in die zeiträumliche Schranfe und in das menschliche 
Leid ſich herablafjenden Gottes — ſcheint mir nicht ohne eine ge- 
wiſſe Berechtigung zu jein. Namentlich dürfte der — auch bei Hof— 
mann und Frank nachweisbare — Gedanke einer Umwandlung 
der göttlichen „Seinsweiſe“ in die „Seinsweije des Fleiſches“, vollends 
aber die Idee einer „Aufgebung güttlicher Eigenschaften” für den 
Zweck der Selbjterniedrigung und Heilsoffenbarung ernten Bedenken 
unterliegen. Hier jcheint mir der frühere Dornerjche und jpätere 
Ritſchlſche Proteſt gegen „mythologifierende” Ideen von der „Ver— 
änderlichfeit" Gottes wohl berechtigt. 

Aber es gilt auch in diejer ſchwierigen und hochwichtigen Frage, 
das Kind nicht mit dem Bade auszufchütten, d. h. das tiefere Wahr- 
heitsmoment in jener kenotiſchen Theorie dadurch zu retten, daß man 
die Idee göttlicher Selbftbefhränfung im Hinblid auf jein 
Weltverhältnis und die Offenbarungsöfonomie in den 
Vordergrund ftellt, ohne eine — wenn auch zeitweilige — Selbit- 
aufhebung oder Preisgebung göttlicher „Eigenjchaften“ zu behaupten. 
Für die eigentliche „Theologie des Kreuzes“, deren Mittelpunkt der 
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Berföhnungsgedanfe auf Grund der gottmenjchlidhen Selbit- 
anfopferung und Selbfterniedrigung Chrifti ift, hat die Ritſchlſche 
Schule fein volles Berjtändnig. 

Unter den neueren Dogmatifern Scheint mir befonders M. Kähler 
(Wiffenichaft der chriftl. Lehre. 3. Aufl. 1893, vgl. bei. ©. 350 ff.) dem 
von mir betonten Grundgedanfen gerecht zur werden, mährend 
J. T. Bed (vgl. bei. feine „Vorleſungen über die chriftl. Glaubens— 
fehre“, herausgegeben von Lindenmeyer 1886/87) in etwas myſtiſch 
angehauchter Weife, aber tiefgehend und der Hauptjache nach echt 
biblifch Die Idee der göttlichen Herablafjung (der „Dejcendierenden 
Weltimmanenz“ — wie er es ausdrüct) durchzuführen jucht. 

Tach Kählers feinem Ausdruck beweiſt jich die heilige Liebe 
Gottes zu der jündigen Menjchheit bejonders darin, daß jein „über- 
gejchichtliches Weſen in das Leben der Menjchheit gejchichtlich ein- 
tritt, und daß ſich feine Selbitbehauptung in der höchſten Selbit- 
bedingung vermittelt“. So begibt ſich alſo — nach Kähler — 
das göttliche Leben — bejonders durch die Selbftoffenbarung in Chrifto, 
aber doch auch von Anfang am, jeit der fchöpferifchen Selbit- 
bezeugung — in die „Mitleidenschaft mit dem menschlichen“. 
Damit jei feineswegs eine Bejchränfung des „Ichöpferifchen Verhält- 
nifjes Gottes zur Welt gejegt, wohl aber eine JZufammenfaffung 
jeiner offenbavenden Wirfung für unjeren Glauben“. Eine Analogie 
dafür (vgl. 815) jet die „Vergegenwärtigung Gottes des Geiſtes 
in dem menſchlichen Geifte zum Zweck bewußter Gegen- 
jeitigfeit“. Bis zum klar ausgejprochenen Gedanfen der gütt- 
lichen Selbſtbeſchr änkung und des erzieheriſchen göttlichen 
„Noch nicht“ ſcheint mir aber auch en nicht voll und ganz ein- 
gedrungen Ei ſein. 

Bei J. T. Beck — und wohl auch bei ſeinem eifrigſten, mehr 
lutheriſch ausgeprägten Schüler Kübel in Tübingen ) — hat dieſer 

Vol. Kübel, Lehrſyſtem S. 84f., wo Kübel trotz ſeinem Proteſt gegen die 
Kenotik die echt menſchliche Gntwicke l ung Jeſu „bis zu der vollendeten pneuma— 
tiſchen Reife“ betont. Aber die eigenartige Beckſche „Geiſtes dyn a mik“ tritt doch 
bei Kübel (auch in ſeiner neueſten trefflichen Arbeit: Der Unterſchied der poſit. 
u. lib. Theol. 2. Aufl. 1893. S. 34) deutlich zu Tage. Iſt ihm doch Gottes Geiſt 
die „Iubftantiale Kraftftrömung”, durch die wir in ein „Jubftantiales d. h. 
pneumatiſch⸗phyſiſches Verhältnis” zu Gott treten!? — Hier ſchimmert die 


Beckſche theoſophiſch-dynamiſche Auffaffung der „Rechtfertigung als einer 
„Kraftmitteilung” durch. 
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mein Grundgedanke vielfache Anknüpfungspunkte gefunden. Wenn 
ich von der theoſophiſch und myſtiſch zugeſpitzten göttlichen „Geiſtes— 
Dynamik“ Becks abſehe, ſo findet ſich in ſeiner eingehenden Durch— 
führung der göttlichen Offenbarungsökonomie eine ſolche Fülle 
tiefer und wahrer Gedanken, daß ich gern befenne, von diefem gott- 
begnadeten Theologen Manches gelernt zu haben fr das Verftändnig 
des göttlichen „Noch nicht“, ſowie für die Lehre von der exzieheriichen 
und verflärenden Wirkjamfeit des Heiligen Geiftes. Namentlich Liegt 
ihm viel daran, das Gebiet der menfhlihen Freiheit zu 
wahren, es nicht durch göttliche „Abjolutheit“ gleichfam erdrücken zu 
lafjen. Nur nach „ethiicher Abgemeſſenheit“ ſoll fich daher das 
„Mehr oder Weniger göttlicher Selbftmitteilung, das. So oder 
Anders, das Hier und Dort“ jeiner Selbftbezeugung, ja feiner zeit- - 
weiligen „Paſſivität“ (2) bemefjen (a. a. O. J. ©. 284 ff.). 

Alle Offenbarung beruht nach Becks Anfchauung darauf, daß 
„Sott fich herabläßt in die Form der Entwicelung, des Nach- und 
Nebeneinanders, des Zeitlichen und Räumlichen“. Soll die kreatürliche 
Freiheit — im Böjen und Guten — gewahrt, veip. nach eingetretener 
Sünde wiederhergeitellt werden, jo könne das Göttliche „aus feiner 
unendlichen Fülle und Kraft nur allmählich ſich an das Endliche 
immer weiter mitteilen“ und zwar „nach beſtimmten Gejegen deſcen— 
dierend, d. h. fich erniedrigend“. Dieſe Selbjterniedrigung iſt aber 
nicht Selbitentäußerung feiner Gottesmacht,. jondern — wie 
Bed diefen Ausdrud geprägt hat (a. a. O. I, ©. 297) — Eelbit- 
fonzentration. Gerade in den Offenbarung wundern — Die 
wie nicht als Einzelmivafel göttlicher Allmacht, ſondern al3 innerlich 
zufammenhängende Kette güttliher Heilsfundgebungen anzu— 
jehen haben — „Eonzentriert fich für den bejonderen Offen— 
barungszwec die göttliche Kraft, ſowohl die belebende, als die zucht- 
übende, in beftinmten Zeiten und Zeiträumen“. Darin liege Die 
eigentliche Bedeutung der Heilswunder. Sie haben feinen „demon— 
ftrativen, gejchweige denn oftentativen und defgrativen Zweck“, ſondern 
dienen allefamt „dem erzieheriichen Bildungszwed“ der Offenbarung, 
deſſen Spibe Die Aaakeuläjing und Welterneuerung im Neiche 
Gottes ift. 

Daß diefe echt heilsgeſchichtliche und heilsöfon omijche Be— 


trachtungsweife der vom Erlanger Hofmann fo Ba durchge⸗ 


v. Oettingen, Das göttliche „Noch nicht!“ 


führten Grundanficht entfpricht, brauche ich für Kenner diejes gewal— 
tigen Theologen nicht ext zu betonen. So befenne ich auch gern, 
fchon in meiner Studienzeit, da ich vor faſt einem halben Jahrhundert 
zu den Füßen dieſes Meifters jaß, eine entjchtedene und für mein 
ganzes fpäteres Geiftesfeben entjcheidende Anregung in der genannten 
Hinficht durch Hof manns tiefgreifende und originelle Begründung 
der heilsgeſchichtlichen Betrachtungsweiſe erhalten zu Haben. — 
Aber freilich, der frühere Philippijche Schitler geriet in ſchwere 
innere Kämpfe in betreff jener großen dogmatiſchen Probleme, die 
im Kreuzgeheimnis, im Geheimnis der Berfühnung wurzeln oder 
gipfeln, wie man will. Das wurde mir jedoch, gerade bei diejem 
inneren Ringen, bei aller trüben Gährung der für und wider fich 
- erhebenden Gedanken, immer wieder Far: das geſunde lutheriſche 
Dogma von der gnadenreichen Herablafjung der verjühnenden, 
mitleidenden Gottesliebe in unſer Fleiſch und Blut, in unſere Armut 
und Bedürftigfeit, ift und bleibt der Hebelpunft unjerer Glaubeng- 
frendigfeit. Darin waren auch ein Hofmann und Philippi eins; 
und — ich bin des innerlich gewiß — fie werden, wie ihre edlen, 
nım auch heimgegangenen Genoſſen: Thomajius und Th. Har- 
nad, Delitzſch und Frank im Zuftande der Verklärung, wo nad) 
dem Wort Pauli (1. Kor. 13) dag „Schauen von Angeficht zu An- 
geficht“ dem Stückwerk unſeres dunfeln, jpiegelartigen Erkennens fol- 
gen joll, fich in der höheren Wahrheit geeint und gefunden haben. 

Bis dahin ftellen wir, im Bewußtſein des göttlichen „Noch 
nicht“, Gott für feine Geduld danfend und ſelbſt Geduld lernend, 
ung unter das Kreuz unſeres Herrn und fuchen e3 im Glauben zu ver- 
ftehen, wie und warum die „Paſſion“, das Leiden Gottes in Chrifto, 
der fpringende Punkt in dem geſamten Kreuzgeheimniffe wie in der 
haushälteriichen Sparjamfeit göttlicher Selbftbezeugung zur Erlöſung 
und Erziehung der Menjchheit ift. Und das wiederum erjcheint 
ohne Verſtändnis für die Geduld und Leidenswilligfeit des heiligen, 
uns Sünder zu Gotteskindern erziehenden Geiftes nicht voll und klar 
erfaßbar. — — 

Das ift auch der Grumd, warum ich e& für angezeigt halte, vor 
der jo Gott will im nächſten Jahre erfolgenden Veröffentlichung 
meiner Dogmatik, an der ich bereits vier Jahrzehnte mit heißem Be- 
mühen gearbeitet, jene einmal ſchon abgedruckten vier Abhandlungen 
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über das göttliche „Noch nicht“ — als Beitrag zu der leider fo fehr 
vernachläffigten Lehre vom Heil. Geiſt — nochmals in zufammen- 
hängender Überfichtlichfeit und in erweiterter Form zu veröffentlichen. 
Das allmähliche Werden und die zunächt vein praktische Veran— 
laſſung diefer Arbeit möge dag Sprunghafte der Darftellung und 
die mehrfachen perjönlichen Abjchweifungen entjchuldigen. Viel— 
leicht trägt gerade dieje freiere Form etwas bei zur Verftändlichfeit 
des jchiwierigen Stoffes und zur Iebendigeren Teilnahme des Lejers 
für meinen Berjuch, durch diefe Abhandlung die Klärung brennender 
HBeitfragen (vgl. Abſchn. V) meinerjeits zu fürdern. Sch wollte fie 
auch nicht mit gelehrtem Stoff überladen; Habe daher aus der 
neueren einschlagenden veichen Litteratur nur das mir wichtig Er— 
ſcheinende herangezogen (vgl. Abſchn. IL, 2). 

Sch habe mich bemüht, jo weit es der Gegenjtand erlaubte, auch 
den chriftlich gebildeten Laien verjtändlich zu bleiben. Zugleich 
wollte ich nach meiner Schwachen Kraft einen Eleinen Beitrag liefern 
zur Löfung jener vielbeiprochenen Frage nach der Berechtigung und 
Tragweite dejjen, was wahre Duldſamkeit in dogmatiſcher Hinficht 
ſei. Ohne uns für „undogmatiſches Chriftentum“ zu begeiftern, dag 
oft nur ein neues, jelbjtgemachtes, unchriftliches Dogmentum 
uns vorführt, follen und fünnen wir doch don dem göttlichen 
„Noch nicht“ verftändnisvolle Milde auch Andersdenfenden gegenüber 
lernen. — 


3) Das göttliche „Noch nit” im Zufammenhange mit Luther „Theologie 
de3 Kreuzes”. 


Bevor ich zur fpezielleren Beleuchtung der Lehre vom Heil. 
Geiſt (Abſchn. IL ff.) übergehe, möchte ich nochmals auf Luthers 
„Theologie des Kreuzes“ eingehender zurückkommen. Wir können 
aus ihr viel lernen, auch da wo diejer gewaltige Gottesmann jo zu 
fagen ein wenig über die Schnur Haut. Selbſt feine Irrtümer und 
Einfeitigfeiten find lehrreich. Und wir müffen ihn in feiner Ganz— 


heit zu verftehen und zu würdigen juchen, nicht wie er nad) Herr— 


mannfcher Schablone Heutzutage von den modernen Theologen 
jener Schule zugeftust und verjtümmelt wird. 


In dankbarer Verwertung defien, was ein Köftlin, ein Th. 
% 


——— 


Harnack und neuerdings Kolde für das Verſtändnis und für die 
Wertung der Theologie Luthers geleiſtet, möchte ich inſonderheit ſeine 
Ideen über die göttliche Selbſtbeſchränkung hier ins Gedächt— 
nis rufen, wie ſie in ſeiner Kreuzestheologie zu Tage treten. Aus 
der Art, wie er dieſe begründet, und aus den Folgerungen, die er 
aus ihr zieht, läßt ſich entnehmen, wie ſeine geſamte Gottes- und 
Gnadenlehre in dem Gedanfen wurzelt, daß unſer Herr ein Gott 
der Langmut und Geduld, der herablafjenden Barmherzigkeit und 
mitleidigen Liebe ift. 

In jeinen „Reſolutionen“ zu den 95 Theſen und in jeiner, ein 
Jahr ſpäter erfchienenen Erläuterung zu den „Heidelberger Thejen“ 
(v. J. 1518, vgl. Wald Bd. XVIII, ©. 77 ff.; und 496 ff.) führt 
Luther den Gedanfen aus, daß Gottes wahre Herrlichkeit nur in 
dem gefreuzigten Chriftus erfannt werde, ja daß der für ums 
Yeidende Gott der wahre Gott der Gnade jei. Und in jeinen Tijch- 
reden kommt er wiederholt auf die Frage der wahren Gotteserfenntnis 
zu jprechen (Bd. XXIL, ©. 11 ff., 95 ff, 133 ff, ©. 159 u. 172 ff.). 

Es gemahnt uns freilich Luthers wiederholte Warnung, durch 
„Spefulieren” die verborgene göttliche Meajeität ergründen zu wollen, 
an die Gefahr, die ihm jelbjt drohte. Im Eifer des Kampfes 
wider Nom, näher wider Erasmus’ Betonung des mitwirfenden 
freien Willens, verfocht Luther befanntlich den eimjeitig und jchroff 
ausgejprochenen Gedanken, daß „der menschliche Wille nichts jei“ 
(De servo arbitrio 1525) und daß kraft göttlicher Allmacht alles, 
was geichehe, „von Noth“ alſo gejchehe, wie es gejchehe. Von einer 
Mitwirfung (Synergie) des menjchlichen Willens bei der Erneuerung 
und Wiedergebint des Menjchen könne aljo feine Nede fein. 

Es droht hier nicht nur die Gefahr der Prädeſtination. Luther 
geriet hier wirklich in einen verhängnispollen Determinismus, von 
dem er fich bis an jein Ende nie ganz losgeſagt, den er nie Direkt 
widerrufen hat, wie ſchon Dr. Lütkens vor Jahren ſchlagend nach— 
gewiejen hat. Aber ſowohl die Beweggründe zu ſolcher determinifti- 
ſchen Anficht, als der Zweck, den Luther dabei verfolgte, laſſen ung 
deutlich erfennen, daß es nicht der calviniſche Gedanke des alles 
bejtimmenden „geheimen“ Gotteswillens, daß es überhaupt nicht der 
‚hreckliche, verborgene” Gott ift, der Luthers Lehrentwidelung und 
feinen Glauben fennzeichnet und beftimmt. Das läßt fi) aufs be— 
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ſtimmteſte daraus erweiſen, dab es ihm hier — in diefem Zufammen- 
hange — nur um die Alleinwirffamfeit göttliher Gnade 
in Chrifto mit Ausschluß jeglichen menfchlichen Verdienſtes zu thun 
it. Sodann — daß er es ausdrücklich verbietet, nach jenem ge- 
heimen Willen Gottes zu forjchen oder von der Unwiderftehlichkeit 
der Gnade zu reden. Das führe nur im umerlaubtes Spefulieren 
und in die „Hölle der Ungewißheit“. Und endlich, daß er die 
allen armen Simdern geltende Gnade Gottes in Chriſto erfaflen 
lehrte und zwar jo, daß ſie nicht auf einem geheimen Ratſchluß 
(beneplacitum dei, gejchweige denn decretum horribile) beruht, 
fondern in den Gnadenmitteln, in dem offenbaren Wort 
des Evangeliums und namentlich in dem Siegel der Taufe den 
heilsbegierigen Sündern, die ihrer Schuld und Berdammlichfeit in 


bußfertigem Glauben inne werden, zu gute komme, um ihnen durch. 


Vergebung der Sünden die befeligende Gewißheit ihrer Gottesfind- 
Schaft zu verbürgen. — 

Um den Unterichied caloinifcher Prädeftination und jener 
Lutherſchen Grundanſchauung von der alleinwirkſamen und doch 
„die Freiheit eines Chriftenmenjchen“ wahrenden Gnade Gottes zu 
verjtehen, erlaube ich mir eine kleine Abjchweifung. Es iſt nicht 


ohne Intereſſe, einen Blick zu thun im Die nenefte, ſtreng veformierte 


Dogmatif von Ed. Böhl (1887). Der gelehrte und ftreng gläu- 


bige Berfaffer ift in unferer Zeit vielleicht der einzige, der den Mut 
hat, die Konſequenz der ftreng calvinifchen prädeftinatianijchen An— 
ihauung zu ziehen (namentlich im Gegenſatz zu Ebrard, den er 
faft als Abtrünnigen behandelt). Inſonderheit bei jeiner Lehre vom 
Heil. Geift (S. 434 ff.) tritt deutlich zu Tage, daß Böhl die Wir- 
fungen desſelben als „abjolute“, weil „göttliche“, kurz als ſchlecht— 
hin unbedingte faßt. „Sie find unwiderſtehlich“, weil ſchöpferiſch 
oder neufchöpferiich wirfend. „Sie find ewig“ — alſo nicht an 
Zeiträume gebunden (daran hält Böhl troß Joh. 7, 39 feit!). Ja 
er geht ſo weit, zu behaupten, Chriſtus habe das Heil „nur für die 
Erwählten“ erworben, und der Heil. Geiſt führe „Die Ermwählten in 


die Heiligkeit ein,“ nicht etwa auf dem Wege gottgewollter Heils- 


ordnung umd Erziehung, jondern durch eine Art unoiderftehlicher 
Innenwirkung. Um das für die „Erwählten“ und „ur Für fie“ zur 
ermöglichen, habe der Gottesfohn (dev Logos) das „[ündige Fleiſch“ 
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angenommen und fich in das Menfchenleid, ja in die Menjchheits- 
ſünde hineinbegeben! (vgl. feine 1884 erjchienene Schrift über Die 
„Incarnation des Wortes“). Wie Böhl das mit feinen prädejtina= 
tianischen Borausfegungen und feinem abjolutiftiichen Gottesbegriff 
in Einklang bringen will, bleibt mir unverjtändlich. 

Sedenfall3 tritt Böhls echt veformierter Standpunft darin zu 
Tage, daß er ftrenger Prädeftinatianer ift und eben daher für das 
berablafiende Mitleid Gottes, das allen Menichen gilt, ebenjowenig 
ein Berftändnis hat, als für jene Theologie des Kreuzes, die den 
„verborgenen Gott“ nicht in feiner Herrlichkeit, jondern in jeiner 
Niedrigkeit erfaßt, wie er ſih — nach Luthers Ausdruck — für ung 
„in Windeln wicelt“ und in den Gnadenmitteln allen heilsdurſtigen 
Seelen zu eigen gibt. — 

Wo e3 galt, die freudige Glaubensgewißheit des begnadigten 
Sünders verftändlich zu machen, da wird Luther nicht müde, vor 
jener „Theologie der Ehren“ zu warnen, die Gott in feiner Glorie 
und verborgenen Majeſtät erfennen wolle, ftatt ihn „um Kreuz und 
Leiden“, in der menschlichen „Niedrigfeit“, mit einem Worte: in 
dem gefrenzigten und auferjtandenen Chrijtus zu juchen und zu fin- 
den. Es iſt auch nicht jo, daß etwa die Theologia crueis, als eine 
niedere und unvollfommenere Stufe der Glaubenserfenntnis, in die 
Theologia gloriae als die höhere und vollfommenere übergehen joll. 
Nein, die „Theologie der Ehren“ ift vom Teufel, weil fie Die 
Menjchen verführe, über die unnahbare göttliche Majeſtät zu fpe- 
kulieren, wo fie denn Gefahr laufen, in den Abgrund der Ber- 
zweiflung zu ftürzen, weil ihnen dann der „gnädige Gott“ verloren 
geht. — 

Überhaupt ſteht — nach Luther — „die wahre vechtichaffene 
Theologie in der Praftif, Brauch und Übung“. Ihr einiger Grund 
iſt Chriftus, daß man „jein Leiden, Sterben und Auferftehen mit 
dem Glauben ergreife und in der Anfechtung erprobe“. 

„Alle, die heutiges Tages nicht mit uns halten (Schwarmgeiſter 
wie Römler), machen ihnen nur eine speculativam theologiam“; 
fie wollen, nach dev Theologie der Ehren, Gott in feiner Majeftät 
begreifen und erkennen. Aber. der wahre Gott habe ſich für ung 
„heruntergelaffen in dev allergeringften Geftalt“. Er ift „Klein genug 
worden, da er Knechtögeftalt gewonnen umd in der Krippen ‚liegt, 
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ja zur Sünde, zum Tode und zur Schwachheit jelbft worden 
(8. XXII, ©. 11; 107). 

„Aber, wer kanns gläuben?“ — fo klagt er. — Es meinen die 
Leute in ihrer Thorheit, der Kaiſer in feiner Majeftät jei ja dann 
„viel mächtiger“ und „ein Dr. Erasmus viel gelahtter und ein 
Mönch viel Heiliger denn Gott iſt“. Das heißt aber „geurtheilet nad) der 
falichen Theologie der Ehren, die da den Menjchen aufblähet, al3 eine 
Waſſerſucht der Seelen und dazu verführet, Gott nicht aus dem 
Leiden, jondern aus den Werken“ erfennen zu wollen, was dann 
wiederum „zu eitel Werkdienft“ führe. Dagegen heiße der mit Recht 
„ein Lehrer der Heil. Schrift, der als ein Theologus crucis die ficht- 
baren und letzten Werke Gottes, die im Kreuz und Leiden erfehen 
werden, verjteht“. 

Luther weiß es wohl, daß das Leid an und für fich nicht etwas 
Gutes, Süßes und Gottgemäßes ſei. Er fieht vielmehr in allem 
Leid teil eine Folge der Sünde und Wirkung Satans, teils 
eine Strafe und heilfame Züchtigung des heilig zürnenden Gottes. 
Aber der Zorn gilt ihm gleichjam als ein „fremdes Werf“ in Gott, 
hervorgerufen durch die fündige Willfir der Kreatur. Die über— 
ragende „brünftige Liebe“ vermag jedoch auch Satans Werfe zu zer= 
ftören und zu überwinden. Aber nicht ohne die Kreuzes- und 
Leidensihule! Ja, um nach eingetretener Sünde Gottes erlöjende 
Snadenoffenbarung in ihrer wahren Tiefe gläubig zu faflen, gelte 
es, erit die „Tiefen Satans" in Buße und Olauben kennen zu 
lernen. „Meine Anfechtungen” — jagt er (XXI, ©. 95 ff.) — 
„haben mich dazu gebracht, die Theologtam recht zu lernen“ d. 5. 
Gottes Gnadenwege im Kreuz, feine Größe in der Kleinheit, feine 
Weisheit in der Thorheit des Evangeliums, ‚einen Neichtum in der 
Armut, ja feine Heiligkeit in der Sünde zu ftudieren. „Solches 
fehlet denen Schwärmern, daß fie den rechten Widerjprecher, nämlich 
den Teufel nicht haben, welcher es Einem wohl lehret..... Wenn 
wir den Teufel nicht fennen, jo bleiben wir eitel speculativi theo- 
logi, die jchlechts mit ihren Gedanken umgehen und mit ihrer Ver- 
nunft jpefulieren, daß es jo und alſo fein müſſe.“ Wer aber die 
Anfechtung Satans fenne, dem werden „die Schäße Chrifti”, > 
find Gnadenſchätze des Heil. Geiftes, mildiglich geſchenkt. 
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Mar hat wohl neuerdings — namentlich von Ritſchlſcher Seite 
— dieſe Erfahrungen Luthers als „rein individuelle“ bezeichnet, die 
feinegwegs maßgebend jeien für das Verftändnis der echt lutheriſchen 
Theologie. Nun — fie find für feine perfönliche Entwidelung nicht 
nur, fondern für feinen „Verstand am Evangelio“ geradezu von grund- 
legender Bedentung. Sie reichen uns den Schlüffel des Verjtänd- 
niffes dar dafür, daß Luthers fcheinbar düſtere Theologia crucis 
eine wirklich freudige Theologia lueis wurde. Denn fie führt uns 
zu der „lichten“ Erfenntnis Gottes, da wir Gott juchen und finden 
fernen, nicht wie er bei den Heiden (den Bhilofophen, wie Arijto- 
tele3) „herrlich“ (gloriosus) ift, ſondern wie er in der Gemeinde 
Chriftt „Hein und im Kreuz verborgen iſt“. Das jei unſer einiger 
und wahrer Troft. 

In Summa: „ein Theologus, der nur das jiehet und davon 
redet, wie Gottes unfichtbares Weſen allenthalben im den ficht- 
baren Dingen gegenwärtig ift und alles vermag, der gehet abjeits 
von der Theologie des Kreuzes. Denn dieſe lehret die Menjchheit, 
Schwachheit und Narrheit Gottes erfennen, wie fie im Wort vom 
Kreuz und in der Niedrigfeit fich offenbart. Darum zeuget auch 
Ehriftus den Philippum — der nach der Theologie der Ehren ſprach: 
zeige uns den Vater — zurück und führet feine flüchtigen (ſpeku— 
lierenden) Gedanken, da er Gott anderswo ſuchen wollte, in ſich 
zurüc, indem er fpricht (Soh. 14, 9): Wer mich fiehet, fiehet den 
Bates ah 

So will Luther den Gott des Heils und der Gnade nicht in 
feiner allumfafjenden Naturmacht gleichfam als ein „lang, breit, 
ausgeredt Weſen“ (als res extensa!) gefaßt ſehen, da „wir nicht 
anfommen fünnen“ ; freilich auch nicht wie einen müffig im Himmel 
thronenden, bloß zufehenden und zulaffenden Gott, der als ein 


„Strohpotze“ die ficheren und Frechen Sinder gewähren läßt. Nein, 


er ſchlägt wohl darein im jeinem heiligen Zorn und feinen Strafen. 
Aber mit den „zagenden und zappelnden Gewiffen“ hat er Geduld, 
will um unfertwillen Hein werden, auf daß er „die Kleinen zu fich 
ziehe". Darum will er feine Majeftät „begreiflich machen in denen 
Windeln”; und wir ſollen den Fuß der Himmelsleiter „an die 
Krippen jtellen“ (ad praesepe constare), um zit dem Gott der 
Gnade aufzufteigen. Denn „was Gott oder der Schöpfer ſei,“ und 
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was er „inwendig bei fich in feinem Herzen denke und thue” — das 
könne feine menjchliche Vernunft begreifen. „Und das ift die Urſach, 
daß Er gedacht: Es ift umfonft; ich bin ihr viel zu groß und Hoc). 
Ich will mich Elein genug machen, daß fie mich ergreifen und fafjen 
kann. Ich will ihr meinen eingeborenen Sohn geben, daß er ſoll 
ein Opfer — ja zur Sünde und zum Fluch fir fie werden bis 
zum Tode am Kreuz. Das heißet ja Hein werden und begreiflich. 
Aber wo findet man, die e8 annehmen ımd glauben? Novem ubi 
sunt? — Die von den hohen Schulen wollen eben lieber mit Ari 
jtotele weife fein, als mit Chrifto Narren werden. Miserere mei, 
Domine!“ — 

Auch die Geduld Gottes und die Langjamfeit feiner Ge- 
richtswege, kurz, das göttliche „Noch nicht“ Lernen wir nach Luthers 
Meinung nur in der Anfechtung und im Glauben verftehen. Es 
jet wohl wunderbar, wie Gott „jo lange jchweigen und fich gedulden 
fünne“, zum Exempel „jo viel hundert Jahre dem Papſt und dem 
Türfen, diejen ärgſten Oottesfeinden, zufehen und fie ungeftraft lafjen“. 
Da jei es ums, als „chliefe der Herr Chriftus im Schifflein“. Aber 
Gottes Stunde ift noch nicht gefommen. Ja „Gott kann auch) 
böje Buben lieb haben und jendet auch ihnen feinen Sohn“. Und 
was muß fein Geift und. jein Wort von den Feinden alleweile er- 
tragen und von den böjen Menjchen erdulden! „Ich könnte es nicht 
thun“ — jo jchließt Luther diefe wunderfame Herzensergiegung — 
„und bin doch jelbjt ein böſer Bube!“ — Nur wer fich jelbjt 
demütigt und in fein Leid fich ergibt, der hat jchon gewonnen. 
Denn er hat e8 gelernt „zum Kreuze zu friechen“ und weiß es ganz 
gewiß, daß „außer Chriſto Gott unbekannt und ungefaßet fein 
will. — — 

- Wie jtellt fich nun Luther zu der Frage nach der Wirkſamkeit 
des verherrlichten Chriftus in der Gemeinde? Auch da heißt es 
wiederholt: wir follen ihn nicht „im Himmel juchen“ und denfen, er 
throne da „zur Rechten der Majeſtät“ und jei ferne von und. Denn 
die Nechte Gottes ift überall und Chriftus ift uns nahe durch fernen 
heiligen Geift im Wort. Es ift auch hier des Herrn herab- 
laſſende Gnade, die fich zu uns neiget und durch dag Zeugnis 
des Heil. Geistes die zagenden Gewiffen fröhlich macht, durch 
Bergebung der Simde; fo wirket auch die Taufe, durch die wir mit 
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Chrifto begraben werden in den Tod, nichts anderes, denn „Vergebung 
der Sünden“. Und „zum Kreuze friechen“ heißt für Luther daher 
nichts anderes als „täglich in jeine Taufe riechen“. — 

Luther redet öfterd von der Langmut Gottes und feinen er— 
zieheriſchen Gnadenwegen mit den Sündern. Aber fir den allmählichen 
Fortſchritt der heilsgeſchichtliche n Dffenbarungsötonomie gewann 
er noch nicht das volle Verftändnig. Luther ahnt es wohl, daß 
fir die altteftamentliche Stufe der Offenbarung das „Erz annoc in 
der Gruben“ fei. Aber er dringt nicht hindurch bis zu jenem Ge— 
danfen von unjagbar tröftlicher Bedeutung und großer theologijcher Trag- 
weite, ich meine bis zu dem klar erfaßten und praftijch verwerteten Ge— 
danfen einer Leidensgeſchichte Gottes des Heil. Geiſtes 
während dieſes Zeitlaufs bis zum herrlichen Ziel der Gotteswege, 
der Reichsvollendung. 

Was er uns von der Geduld, von der Niedrigfeit, ja der 
Schwachheit, Kleinheit und Thorheit Gottes jagt, enthält aber im 
Keim die Wahrheitsmomente, aus denen eine entwickelungs— 
geſchichtliche Auffaffung der Offenbarung und der göttlichen 
Geiftwirfung notwendig herausgeboren werden muß. Für ung gilt 
e3, dieje Keimpunfe nicht — wie e3 (teilweije wenigſtens, jeit Quen— 
jtedt) in der altlutheriichen orthodoren Dogmatik geſchah — im dürren 
Sande jcholaftiicher Abjtraftionen verkümmern und verdorren, jondern 
als fruchtverheißende Samenfürner im Boden einer wahren, biblijch 
begründeten Theologie fich entfalten und wachen zu lafjen, damit 
unfere ganze Dogmatif im wahren Sinne Luthers eine „Theologie 
des Kreuzes“, d. h. nicht nur chriltozentriich, jondern auch ftauro- 
zentriich werde. Dazu gehört aber jener Zentralgedanfe, daß 
Gott in EChrifto nicht bloß einst für ums ‚gelitten hat, während 
der Tage feines Fleischeswandels auf Erden, jondern fort und fort 
in der Stufe der Geiftesoffenbarung, die wir noch gegen- 
wärtig in der Entwidelungszeit der Kirche Chrifti erleben, fein 
Mitleid und feine Langmut ung zu erfennen und tröftlich zu er 
fahren gibt. — 

Durch) das göttliche „Noch nicht“ joll uns auch die Leidens- 
willigfeit Gottes des Heil. Geiftes ebenjo zum Bewußtjein und zu 
Gefühl gebracht werden, wie den Jüngern einft das „mußte nicht 
Chriſtus aljo leiden und zu feiner Herrlichkeit eingehen“, „Durch 
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viel Trübjal ins Reich Gottes gehen" — das bleibt auch für den 
Heil. Geift und die von ihm erfüllte Kreuzgemeinde die Lofung, bis 
die Zeit der Reife kommt und die Zeiten göttlicher Geduld zu ihrem 
Biel, zu ihrer allendlichen „Fülle“ werden gelangt fein. Da erſt 
enden die weltgeschichtlichen Gerichte Gottes, die hier immer noch ein 
Stüc jenes „Noch nicht“ an fich tragen, weil fie nicht endgiltige 
Verdammungsgerichte, ſondern immer auch noch Läuterungsfeuer find; 
weil jie Raum geben jenem Endgericht, wo alles zur abjchließenden 
Entjcheidung fommt und das zeitgefchichtliche „Noch nicht” dem end- 
geichichtlichen „Nicht mehr“ weichen foll. Da wird auch der heilige, 
erſchütternde Ernſt feiner jcheinbar weit ausfchauenden Gerichtswege 
auf Erden — zum Schreden aller Sicheren und Frechen, aller Gott- 
fojen, dem Schein und der Lüge Fröhnenden, ſowie zum Troft aller 
Angefochtenen und Heilshungrigen, aller Gotteskinder und Wahr- 
heitsdurftigen — am „jüngjten Tage“, d. h. in der Periode der 
Bollendungszeit offenbar werden. Da erſt wird in der That „Gott 
fein Alles in Allem“. 

Bis dahin aber gilt es, jene tiefe Wahrheit — nicht bloß ins 
Herz und ins Gemüt prägen, fondern fich Kar zum Verftändnis 
bringen, die der gut lutheriſch gefinnte Magus des Nordens, der 
tieffinnige Hamann einmal mit prophetiichem Seherblid, mehr 
ahnungsvoll als Kar, ausjprad. Es ift ja bekannt, daß Hamann 
die ganze Heilsgejchichte und die in ihr fich erweiſende, Yeidenswillige 
Geduld Gottes wie ein Spiegelbild feiner eigenen Herzens— und 
Leidensgejchichte anjah. Bon diefem Gefichtspunfte aus bemwunderte 
er die „Geduld Gottes“ mit dem halsjtarrigen Volf, namentlich auf 
jenem Wüſtenzuge bis ing gelobte Land. Ja, ihm wurde die ganze 
Dffenbarungsgejchichte ein Zeugnis der herablafjenden Gnade und 
der zumartenden Geduld Gottes. Und namentlich in der urkundlichen 
Schrift, als Denfmal jener wunderbaren Erziehungg- und Erlöſungs— 
gejchichte jeines Volks, bewunderte er Gottes des Heil. Geiltes Herab- 
laffung zu echt menſchlicher Rede und menſchlichem, Bedürf- 
nis. In diefem Zufammenhange gibt er dem tiefen Gedanfen von 
der Selbftbejchräntung und Selbfterniedrigung des. Heil. Geiftes 
treffenden Ausdrud, wenn er jagt (WW. ed. Roth. II, ©. 207): 
„Es gehört zur Einheit der göttlichen Offenbarung, daß der Geiſt 
Gottes (durch den Menjchengriffel der heiligen Männer, die von 


ihm getrieben worden) fich ebenso erniedrigt und jeiner 
Majeſtät entäußert, als der Sohn Gottes durch die Knechts— 
geftalt; — wie auch die ganze Schöpfung ein höchites Werk der 
Demut if. Es gehören die Augen eines Liebhaber 
dazu, in folder Verkleidung die Strahlen himmliſcher 
Herrlidhfeit zu erkennen.“ 

In diefem Sinne war auch Goethe ein „Liebhaber“ jener 
Wahrheit, die „geheimnisvoll-offenbar” ſelbſt im Kleinſten ſchlum— 
mert, die vor allem durch Kreuzegerfahrung erfaßt und am Kreuze 
erfannt wird. Stammt doch vom Altmei vethe das wunder— 


fame, herrliche Troftwort: „Am Kreuze wird De da8 ver- 


wirrte Chriſtentum immer wieder zurecht finden“, 
Auch er Hatte etwas geahnt von der tiefen Bedeutung einer 


Theologia crucis. 


II. Sur Kehre vom Beiligen Geiſt. 


1) Das wifjenfchaftliche Intereffe an der Frage, mit befonderer Rückſicht auf 
die Ritihliche Theologie und den Streit um das Apoftolifum. 


I on und Leben berühren fich aufs innigjte, wie Denfen 
_ md Wollen, Erfennen und Handeln. Daß infonderheit auf 


dem Gebiete der chriftlichen Theologie alle wiſſenſchaftliche Theorie 
der Firchlichen Praris die Hand reichen, ja an ihr fich exit bewähren 
und als Lebensfähig erproben muß, dürfte heutzutage unter den 
Vertretern evangelischer Theologie wohl als ein Gemeinplab gelten. 

Bielleicht iſt es mir erlaubt, hier einer perfünlichen Erfahrung 
zu gedenfen. In meiner faſt vierzigjährigen akademiſchen Thätigkeit 
it es mir jtetes Bedürfnis gewejen, meine dogmatische Gedanfen- 
arbeit, ja jelbjt meine bibliſch-theologiſchen Unterfuchungen dieſe 
Feuerprobe bejtehen zu laſſen. 

Was fich in der perjünlichen Anfechtung, wie in kirchlichen Not— 
zeiten als Troftelement oder als geiftliche Hebelfraft bewährt, das 
it echtes Gold. 

. Sp war e8 mir eine unvergeßliche Schule, reich an fchmerzlichen 
Enttänfchungen wie an erquiclichen Erfahrungen, als ich vor nun— 
mehr dreißig und mehr Jahren (1861/62) in Meran in einer Ge— 
meinde von Kranfen und Elenden meine grüne, unreife Profeſſoren— 
weisheit an Sterbebetten erproben mußte. Da ſank manches, was 
Holz, Heu und Stoppeln war, in Aſche. Aber unter ihr glomm 
die unverlöfchte Glut der Reue. Und das gefäuterte feuerfeſte Metall 
de3 Glaubens nahm ich, mit innigem Dank gegen Gottes — 
in meinen akademiſchen Beruf wieder mit. 
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Ich denke, in dieſer Hinſicht können wir, die wir uns nur zu 
leicht als ſichere Vertreter lutheriſcher Orthodoxie wiſſen, vom 
alten Ritſchl, ja ſelbſt von ſeinen Epigonen, wenn ſie immer wieder das 
praktiſche Werturteil betonen, manches lernen.) Es hat eine große 
Wahrheit, was diefer immerhin gewaltige Theologe eintnal feinen 
Zuhörern in der Dogmatik am Schluß der Vorlefung ſagte. Er bat 
fie, jeden Paragraphen feines Syſtems zu ftreichen, den fie nicht im 
Leben zu verwerten, den fie nicht in Predigt und Seeljorge anzıımenden 
im ftande fein. Da hat — wenn es ſich um menjchliche Formulie— 
rung bibliſcher Wahrheit Handelt — in der That das Werturteil 
über das Ficchliche Dogma und die einzelnen Glaubensartifel feine 
volle Berechtigung. Nur darf dasjelbe nicht nach dem rein ſubjek— 
tiven Bedürfnis ſich richten. Es muß auf Gottes Wort und dem 
Selbitzeugnis Jeſu, wie feiner Apoftel ruhen. Nach diefem Maß— 
ftab wird fih für den evangelijchen Theologen das wirklich 
Wertvolle, die biblifch begründete und im Glauben erfahrbare Heils- 
wahrheit abgrenzen lafjen gegen willfürliche menjchliche Spekulation. 


Durch dieſes jogen.’ Frmalprinzip d. h. durch den Nachweis der 
UÜbereinſtimmung mit der urkundlichen und normativen Quelle gött— 


‚) licher Heilsoffenbarung ift aber der fachliche Wert und die religiög- 


fittliche Bedeutfamfeit der betreffenden Glaubenslehre noch keineswegs 
erfaßt, gejchweige denn für die gläubige Neichsgemeinde Chriſti zu 
vollem, innerlichen Berjtändnis gebracht. 

Der Erweis der Schriftmäßigfeit — noch ganz abgejehen von 
den vielfach ſchwierigen und jtrittigen Fragen der bibliſchen Theologie 
— iſt doch nur fir denjenigen überzeugungsfräftig, der die lebendige 
Autorität der Schrifturfunde im Glauben erfaßt und erfannt hat. 
Bei der heutzutage jo vielfach erörterten Streitfrage: ob Schrift 
oder Glaubenserfahrung über den Wert und Wahrheitsgehalt einer 

) Es hat feine volle Wahrheit, was z. B. Gottſchick (in feiner Schrift: 
Die Kirchlichkeit der fogen. Firchl. Theologie. 1890) wiederholt ausfpricht: nur das, 
was dem perjönlichen Heilsglauben entiprehe und „zur kirchlichen Verſtändi— 
gung“ diene, gehöre in die Hriftlihe Dogmatif. Wenn Kübel (Unterfchied 
der pofit. und Fiber. Theol. 2. Aufl. 1893. S. 22f.) dagegen Einſprache er 
hebt mit Berufung auf die notwendig zu erweifende „Schriftmäßigfeit” der in 
die Glaubenslehre aufzunehmenden Wahrheiten, jo hat er zwar an und für 
2 Er aber jcheint mir doch den Sat des Gegners nicht zu verftehen. 
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Lehre zu entjcheiden hat, ift m. E. die Alternative falsch gefteltt. 
. Beides muß in einander greifen, joll anders die (objektiv) erwieſene 
Schriftwahrheit uns (ſubjektiv) zu lebendigem Wahrheitsbeſitz werden. 
Nur wenn eine lebendige Wechſelbeziehung zwiſchen beiden eintritt, 
kann es zu freudiger und innerlich gewiſſer chriſtlicher Glaubens— 
überzeugung kommen. Sonſt bleibt die noch ſo exakt erwieſene 
Schriftwahrheit eine unlebendige, der bibliſche Kanon ſelbſt eine ge— 
ſetzliche Autorität; oder die perſönliche Glaubenserfahrung ermangelt 
der notwendigen inneren Gewißheit, daß ſie in Gottes Wort be— 
gründet und aus der urchriſtlichen Quelle geſchöpft iſt. 

Daher muß ſich uns jede Einzellehre — auch im dogmatiſchen 
Syſtem — durch den nachweisbaren Zuſammenhang mit dem pul— 
fierenden Herzen d. h. an der zentralen evangelischen Heilswahrheit: 
Sejus der Chrift, unfer einiger und gottmenſchlicher 
Berjühner, der Öläubigen einiger Troft im Leben und 
Sterben — furz durch den innerlich notwendigen Zufammenhang mit 
dem urchriftlichen und urevangeliichen sola fide, sola gratia als 
lebensfähige Heilsmwahrheit im Reiche Chrifti erproben. Nach dieſem 
jogen, Materialprinzip muß fich entjcheiden, ja muß eventuell aug- 
jcheiden, was etwa bloß ſcholaſtiſche und metaphyfiiche Gritbelei, oder 
um im Bilde des lebendigen Organismus zu bleiben, was etiva 
fremdartige, franfhafte Wucherung oder fogenanntes „nefrotijches Ge— 
webe“ iſt, das entfernt jein will, wenn nicht dag Lebendige Ganze 
der Gefahr des Siechtums verfallen joll. 

Seit jener Meraner Zeit, wo ich an einer Gemeinde von Ster- 
benden — Gott weiß es wie oft — die rettende Lebenskraft unjerer 
evangeliichen Predigt von der sola gratia und dem sola fide er- 
proben fonnte, war es mir jedesmal eine Ergquidung, ja es berührte 
mich wie ein geiftliches Erfriſchungsbad, wenn ich das Katheder mit 
der Kanzel vertaufchen durfte. Ich empfand dann etwas von der 
tiefen Wahrheit jenes Lutherwortes, in welchen der große Reformator 
und hochgelahrte Doftor der Heil. Schrift das Bekenntnis ablegt, 
dab e3 ihm beim Beſteigen der Kanzel ftetS zu Mute jei wie Abra- 
ham, da er auf Moria hinaufftieg, Gotte zu opfern. Den „Ejel 
von Profeſſor“ habe er dann immer unten im Thal gelafjen. 

Das ift mir ganz aus der Seele gefprochen, wenn ich auch zu= 
geftehen muß, daß es mir thatfächlich nicht immer gelingen. wollte, 
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bei dieſem heilfamen Opferdienft den betreffenden Profeſſor unten 
feine dogmatifchen Difteln frefjen zu laſſen. Aber die Übung it gut 
und die meift darauf folgende Demütigung heiljam. 

Am meisten aber habe ich- in diefer Hinficht von jungen Schul- 
findern gelernt. Wie man beim Echo die Miktöne in einem unrein 
angeftimmten Geſange nur noch deutlicher hört, jo wurden mir oft 
aus dem Munde der Unmündigen in der Neligions- und Konfir- 
mandenlehre bei der Antwort auf meine Frage die Fehler der Frage- 
ftellung zu Gemüte geführt. Und jo geht e& einem auch der Ge- 
meinde gegenüber. Man ſpürt — troß der jchweigenden Zuhörer- 
ſchaft — ſchon an den Augen, ob das gepredigte Wort einen 
Widerhall findet oder nicht. 

Inſonderheit habe ich mich jeit den Testen zehn Jahren ge= 
drungen gefühlt, Gott für die Erfahrungen zu danken, die ich in 
einer jchlichten KHausgemeinde während der Sommermonate au 
unferm nordiichen Dftjeeftrande zu machen Gelegenheit hatte. Ich 
begann — da feine Kirche uns zu Gebote ftand — im eigenen 
Haufe fonntäglih als Hausvater zu predigen, im jchlichten Rock 
ohne Talar, in hausväterlicher anſpruchsloſer Weiſe die Meinigen — 
Hausgenofjen und deutjche Dienjtboten — aus Gottes Wort zu er- 
bauen. Das wurde ein Kriftallijationspunft für die Nachbarn. Es 
ſammelte ſich allmählid — wie ich das auch in Meran (Winter 
1861/62) zuerſt erlebte, bis eine eigene Kirche dort notwendig und 
möglich wurde — eine Art Hausgemeinde, eine xar’ olxov Exxinoie, 
wie fie Paulus Röm. 16,5 und 1. Kor. 16, 19 erwähnt, eine nach 
Gottes Wort dürjtende Schar von Großen und Kleinen, die nicht 
bloß den geräumigen Saal bald füllte, fondern auch in den Neben- 
räumen, auf den Beranden und bei ſchönem Wetter vor den offenen 
Fenstern im Angeficht des herrlichen weiten Meeres, auf den unfern 
nordiichen Strand zierenden großen erratiichen Blöcken Platz fand. 
Es gemahnte mich oft diefe andächtig lauſchende Hausgemeinde an 
Huftände, die und Balten — ähnlich wie einft in jenen urchriftlichen 
Verfolgungszeiten — dazu nötigen könnten, auch bei der Verfün- 
digung des Evangeliums auf das Haus, als eine letzte Zufluchts— 
und DBergeftätte umjerer unveräußerlichen geiftigen Güter, uns zu 
bejchränfen. 

Da habe ich denn jedes Jahr, im Anschluß an ausgewählte Schriftab- 
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Ichnitte Alten und Neuen Teftaments, in freierer Weife — ohne Kan— 
zelton und paftorales Pathos — beftimmte, mir für umfere Zeit be- 
jonders wichtig erjcheinende Gebiete der Heilslehre und des Heils— 
lebens — jedesmal in 8 bis 10 Predigten — zufammenhängend 
behandelt. 

Sp hat allmählich mein ganzes dogmatisches Lehrſyſtem und 
meine biblijch-theologifche Begründung desfelben dieje Goldprobe be- 
ftehen müſſen. Und ich glaube, daß ich — da mehrere Kinder und 
Perjonen verjchiedenfter Bildung zugegen waren — es fort und fort 
bei diejer Gelegenheit lernen mußte, mich dem praftifchen Beditrfnis 
anzupafien. | 

Am ſchwierigſten wurde mir dieſes Herabfteigen, wenn ich jo. 
jagen darf — denn eigentlich iſt es eben auch hier ein Hinauf- 
jteigen gewejen — im leßten Sommer, wo ich meiner lieben Haus- 
gemeinde im Anjchluß an das Evangelium Johannis eine Reihe von 
Predigten über Wejen und Wirkſamkeit des Heil. Geiftes 
hielt. Mir jchien das wichtig und heutzutage doppelt notwendig. 
Denn wie bei den Theologen in wiſſenſchaftlicher Hinficht, fo 
jcheint mir auch in der ficchlichen Praxis bei den Gemeinde- 
gliedern über diejen hochwichtigen Lehrpunkt eine große Unflarheit 
zu herrſchen. 

Es wird weder die zentrale Stellung, die in der heiligen Schrift 
die Lehre vom Heiligen Geiſt einnimmt, voll gewürdigt, noch auch 
die hohe theologijche und dogmatische Bedeutung erkannt, die diejer 
Lehre im Ganzen des. Syitems und der chritlichen Weltanficht zu— 
fommt. a, E. Böhl mag jo Unrecht nicht haben, wenn er (Dog: ı 
matif ©. 434.) die Meinung ausfpricht: Der furchtbare Abfall der 
gejamten neueren Theologie zeige ſich vorzugsweiſe in der Lehre vom 
Heiligen Geift. Der Heilige Geift iſt ihr nur die Erjcheinung des 
göttlichen Lebens in der Form des „Gemeingeiſtes“ — wie jchon 
Schletermacher und Al. Schweizer es bezeichneten, wobei man immer 
überfieht, daß im der Schrift wie der Ausdrud, jo der Begriff „Geiſt 
der Gemeinde” (veuua ang &rinoiag) niemals, auch bei Paulus 


nicht, vorkommt. Es wird wohl betont, daß wer Ohren hat, hören 


folle, was „der Geiſt den Gemeinden jagt“, aber nie, daß wir 

auf den „Gemeingeift“ lauſchen jollen, wie die „Modernen“ jo gern 

thun. Es ift in gewiffen Sinne durchaus nicht übertrieben, jondern 
b. Dettingen, Das göttliche „Noch nicht!" 3 


N 


EN TE 


vollfommen zutreffend, wenn E. Böhl (namentlich) mit Beziehung 
auf Pfleiderers „Abriß der GL. u. Sittenlehre“ 8 245) jagt: „Man 
weiß eben einfach mit diefer Lehre nichts mehr anzufangen und 
macht ſich von ihr los, indem man den Rückzug mit Phrafen ver- 
deckt, die etwa noch an das alte Dogma anklingen, aber doch etwas 
abfolut Verjchiedenes enthalten“. 

Man jcheint es ganz zu vergefjen, daß in dem Glaubensleben 
der urchriftlichen Gemeinde, wie in dem neuerdings jo viel bejtrittenen 
Urbefenntnis der Kirche, dem fogen. „Apoftolifum“, der Heilige Geift 
in jeiner göttlichen, vom Vater und Sohn perjönlich unterjchiedenen 
Eigenart und Würde geradezu als die alles durchdringende, leitende, 
neugebärende, treibende, dem Einzelherzen wie der Gemeinde jich be- 
zeugende und Schließlich vollendende und verflärende Xebens- und Heils- 
macht erjcheint, wie fie den Heiland ſelbſt ins menschliche Leben zeugt, 
wie fie die Neichsgemeinde ins Dafein ruft und in ihr fort und fort 
kraft erzieheriicher Arbeit alles Heilsleben in der Gottesfindichaft er- 
möglicht und alle Heilsgewißheit der begnadigten Gottesfinder zeitlich 
und ewig verbürgt. 

Nicht ohne tiefer Tiegenden Grund hat die jo weit verbreitete 
Ritſchlſche Theologie die Erwähnung des Heiligen Geiftes in unferm 
zweiten Artifel beanftandet und damit den gottgeheiligten, wunder- 
baren Urſprung des Menjchenjohnes in Frage geftellt. Auch der 
dritte Artikel unſeres Apoftolifums bleibt nicht ungefährdet. Su die 
Tiefe der eigenartigen Dffenbarungsöfonomie, ſowie der perſön— 
lihen und erzieherijchen Gnadenwirkung des Heil, Geiftes. 
vermag fich dieje Theologie nicht zu verjenfen. 

Ritſchl hat in feinem „Unterricht über die chriftliche Religion“ 
nur einen Paragraphen, der mehr beiläufig — wie e3 jcheint nur, 
um dieſen gangbaren biblifchen Lehrgedanfen nicht umerwähnt zu 
laſſen — vom Heil. Geift handelt. Und in diefem einen Para- 
graphen (8 46) findet fih nur ein furzer Sab, der mehr als be- 
denflich lautet: „Der Gemeingeiſt,“ — jo heißt es da — „in welchen 


die Glieder der (hriftlichen) Gemeinde ihre gleiche Gotteserfenntnig 
und ihre gleichen Antriebe zum Reiche Gottes und zur Gottesfind- 
ſchaft gewinnen, iſt der Heil. Geiſt Gottes.“ Alſo von einer fonder- 
fichen perſönlichen Selbftbezeugung und wunderbaren, im Pfingſtfeſt 
fundwerdenden und allmählich fortichreitenden Selbftoffenbarung des 


Heiligen Geiftes weiß er den im Chriftentum zu Unterrichtenden nichts 
zu jagen. Der Heil. Geift wird im Grunde nicht als Gottes Geift, 
jondern als der chriftliche Kollektivgeiſt gefaßt, was an Schleier- 
macheriche Grundgedanken erinnert. 

Eingehender behandelt die Frage W. Bornemann an ver- 
ſchiedenen Stellen jeines „Unterrichts im Chriftentum“ (2. Auft. 
s 44; vgl. ©. 87f.; 132ff.; 285ff.). Aber der eigenartigen, im 
perjönlichen Selbitzeugnis gipfelnden, perfonbildenden Wirkſamkeit 
des Heiligen Geijtes wird auch er nicht gerecht. Im Grunde ift 
ihm der Heilige Geiſt eins mit der „göttlichen Lebensfraft“, die in 
der Ehriftenheit alle Gaben und Kräfte fpendet. Er, wie auch 
Herrmann fieht in ihm nur eine unbeſtimmte und ihren Wejen 
nach nicht näher bejtimmbare Gottesfraft. Ja für Hermann mitte, 
wie mir jcheint, die bein „Verkehr des Chriften mit Gott“ doch be- 
ſonders naheliegende Frage, wie jich diejer Verkehr durch das inner- 
liche Zeugnis des Heiligen Geiftes vermittelt, geradezu fich in den 
Vordergrund drängen. Da aber nach Herrmann „von einem Verkehr 
mit dem erhöhten Chriſtus jelbit feine Nede fein Kann“ (a. a. O. 
2. Aufl. ©. 236 ff.), weil der „erhöhte Chriftus uns verborgen ift“, 
weil wir „nur durch einen Glaubensgedanfen von ihm wiffen“, jo 
ericheint auch der vom verflärten Chriftus ausgehende und von ihm 
Zeugnis gebende Geilt in feiner perjönlichen Beziehung zu ung, noch 
wir zu ihm. Vielleicht ift Herrmann derjelben Meinung wie Borne- 
mann (a.a.D. ©. 133), daß der „Heilige Geiſt in dem Denfen der 
Chriſten zu einem unklaren und unpraftiichen Rätſelweſen“ geworden 
fei, jo daß man lieber von ihm jchweigt. Die Hauptichuld an diejer 
Unflarheit joll die bisher geübte „Methode, über den Heiligen Geift 
mehr theologijch als religiös zu belehren“, tragen. Ob Bornemanns 
wohlmeinende, aber nicht gerade leicht faßbare Darlegung von dem 


Selligen. Get ala ber_in Chrifte_fih auspeägenden und_in feiner 
Gemeinde als „Heilsprinzip“ wirffamen göttlichen Lebenskraft, aits- 
reicht, jene Unflarheit zu überwinden, erfcheint mir mehr als frag- 
fich, hauptfächlich deshalb, weil die heilsöko nomiſch fortichreitende 
Allmählichkeit jeiner Selbjtbezeugung verfannt oder überſehen wird. 
Auch bei H. Schultz fommt, wie ic) meine, die Hauptfrage 
nicht vecht zur Klarheit. Die Doppelfinnigfeit und Doppeldentigfeit _ 
der Ausdrücke berührt Einen in feiner Darlegung der „Gottheit 
8* 
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Chriſti“ ebenjo "peinlich, wie in feiner Lehrentwidelung über den 
Heiligen Geift und deffen „Gottheit" (Grumdriß der Dogm. 2 Aufl. 
‚1892. bei. ©. 20ff. 42ff). Denn beide ftehen mit der angeblichen 
[ „Gottheit“ der von Chrifto erlöften und vom Heiligen Geift erfüllten 
/ „Semeinde" in einer Linie. Zugeftanden wird von H. Schuls, 
daß der Heilige Geift wohl „perfünfich wirkend“ erjcheint, weil er 
als „charafterbildendes Prinzip“ (©. 145) in die chriftliche Perſön— 
| fichfeit aufgenommen werden foll. Aber doch heißt es (©. 45), daß 
er durch Chriftum als „Geift der Gemeinde“ ich auswirfe. Und 
im Grumde ift es nur der „Geiſt der göttlichen Perſönlichkeit“ als 
„die Einheit (bewußter) zwecjegender Kräfte, in welchen Gottes Per— 
ſönlichkeit fich ſelbſt verſteht und beißt“. 
Am ſchlimmſten wird die Sache, wenns dann, ähnlich wie bei 
F. Nitzzſch, heißt: „Gottes Geiſt kommt im menſchlichen Geiſte zu 
creatürlichem Bewußtſein, wenn derſelbe (1?) ſich Gottes Zwecke 
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Gew. den „Selbſtzweck“ Gottes im Neiche) aneignet‘ (©. 43). So 
exrſcheint bei H,Schult geradezu die „Heilsgemeinde“ als „Die welt- 
Yiche Selbſtverwirklichung“ dieſes Geiltes; ja, „die chriftliche Ge— 
meinde ſoll fich mehr und mehr defjen bewußt werden, daß der 

ihr Wefen os Gemein ae anderer als der Geiſt Gottes R 
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| / Das ift ganz im Sinne Ritſchls, namentlich wenn es in der / 
Mr weiteren Erläuterung heißt (S. 99): die Gemeinde habe in dem 
Geiſte, der fie von der Welt untericheidet, bie „gleiche Gottheit, 

„ welche in der Perſon Chrifti offenbar“ werde. Wird jo 
der Gemeinde Chriſti wejentlich in demjelben Sinne wie Chrifto 
und dem Heiligen Geiſte die „Gottheit“ zugejchrieben, jo jollte man — 
um deutliche Nede zu führen — nicht von der „Ipezifiichen Gott- 
wejentlichfeit" (Homoufie) beider reden, da der vom Geift erfüllten 
Gemeinde diejelben Epitheta zugejchrieben werden. 

Daß Schul hier wejentlich den Spuren des Meifters folgt (obwohl 
die Ausdrucksweiſe faſt an eine philoſophiſch angehauchte, halb Kan— 
tijche, halb Schellingijche Selbftvergöttlihung der „Gott wohl- 
gefälligen Menſchheit“ gemahnt) wird fich uns aus einem Blick in das 

4 | große Werft KRitſchls —— 3Aufl. 
Bd. IIT) ergeben. Hier findet ſich allerdings fein beſonderer Abſchnitt, 
- der von dem Weſen und Wirken de3 Heiligen Geiftes handelt. Das ift 


ee 


um jo auffallender, als nicht bloß die „religiöfe” Seite des Recht— 
fertigung3begriffs ($5), ſondern vor allem das auf der „Snadenwirfung“ 
Gottes des Heiligen Geiftes ruhende Verhältnis des veligiöfen zum fitt- 
lichen Moment im Leben der Heiligimg ($ 62 ff.) diefe Unterfuchung for- 
derte. Nur in der Einleitung (vgl. auch Theol. und Metaphyſik, 2. Aufl. 
©. 39) wird — mehr ablehnend — hervorgehoben, man habe auf die 
„unlösbare“, aus der „ſcholaſtiſchen Pſychologie“ ftammende Frage zu 
verzichten, „wie der Menjch vom Heil. Geift ergriffen, durchdrungen 
und erfüllt“ werde. Vielmehr habe man das „Leben im Heil. | 
Geiſte“ darin nachzuweiien, „daß die Gläubigen die Gnadengaben | 
Gottes erkennen, Gott als Vater anrufen, daß fie in Liebe umd | 
Freudigfeit, in Sanftnut und Selbftzucht handeln und daß fie Haupt- | A I. 
jächlich vor Parteiſucht fich hüten, Hingegen Gemeinfinn üben“. 9 
In diefen Sägen — die Ritſchl offenbar für ausreichend hält, um | 
dieje zentrale, alle Heilslehren berührende Frage ein für allemal ab- | 
zuthun — wird, in Anlehnung an „Schleiermachers Berfahrungs- 
weiſe“, der. Heil. Geiſt zwar nicht diveft „geleugnet“, aber doch nur 
im „Semeinfinn“ der Chriftenheit gejucht, anerkannt und begriffen. 
Das allein mache die jonjt unfruchtbare „Methode“ in der Behand- 
lung der Lehre vom Heil. Geiſt „praktisch“ und „verftändlich“. 
Aber wir wollen nicht ungerecht jein. Vorübergehend ſucht 
Ritſchl in jeinem großen Werf ſich doch mit diefem wichtigen Lehr— 
punft hier und da auseinanderzufegen. Namentlich wo er von den 
„Merkmalen der Gottheit Chrifti“ (IIT?, ©. 419f.) redet, kommt 
er auch Darauf zu sprechen, daß durch die Vertiefung in die „Gott— 
heit“ Chrifti — jofern diejelbe in dem „Erfülltſein mit göttlich- 
geiftigem Leben beſteht“ — „auch die Bedeutung des Geijtes Gottes 
als des Heiligen Geiſtes“ verjtändlich werde. Und hier verjucht 


Ritſchl eine mehr objektiv gehaltene Begriffsbeftimmung. „Heiliger gM⸗ 
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Geiſt“ bezeichne „den Geiſt Gottes, ſofern er der Grund der Gottes— 
erkenntnis und des ſpezifiſch religiös-ſittlichen Lebens in der chriſt— 
lichen Gemeinde“ iſt. Ja „der Geiſt Gottes“ ſei nichts anderes als —- 
die „Erkenntnis, die Gott von ſich ſelbſt, alſo (?) von feinem Selbſt— 
zweck“ habe. Da nun die „Gemeinde“ ihre bewußte Zweckbeſtimmung 
„in der Verwirklichung des Reiches Gottes als des göttlichen Selbit- 
zweckes hat“, jo jei es folgerecht, daß „die praftiiche Erfenntnis 
Gottes in der von Gott abhängigen Gemeinde” im Grunde identiſch 
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fei mit der Erkenntnis, die Gott von fich felbft Hat. Alſo „will 
Bott ewig feinen Geift als den heiligen Geift in der 
? | Gemeinde des Gottesreiches.“ 

Etwas eingehender, aber noch bedenflicher oder unflarer äußert 
ſich Nitjchl über den. Heiligen Geift dort, wo er vom Berhältnis der 
Rechtfertigung zur Heiligung, beziehungsweife von der „religiöjen 
Abhängigkeit“ von Gott umd der „freien Gelbitthätigfeit“ Des ge- 

| tetjerigen Shriften redet (8 54). Hier wird der Heilige Geift, 
in welchem man „die Selbftheiligung“ (?) übe, als der „Erfenntnig- 
grund“ (alfo nicht als der göttliche Nealgrumd) für die. „Sicher- 

‚ heit (?) unſerer Gottesfindjchaft und des ewigen Lebens“ bezeichnet. 

‚1 Der Heilige Geift wird als „eine Formbeſtimmtheit“ des menſch— 
9 lichen, bezw. chriftlichen Ich charafterifiert, während kurz vorher 

7 \ der Heilige Geift als die „Gott jelbjt eigentümliche Funktion der 

| Selbfterfenntnis“ beichrieben wurde. „Was in dem Zujanmen- 

hange der paulinifchen Gedanfenreihe mit dem Heiligen Geifte 

\ gemeint“ fei, wagt Ritſchl nicht zu jagen. Die Bejtimmung dieſes 

\ Begriffs jei „von der Theologie in einem jolhen Make vernach- 
läſſigt worden“, daß er — Ritſchl — die dazu notwendige Arbeit 
hier „in der Geichwindigfeit nicht nachholen“ Fünne Nun, hätte er 
es nur gründlich zu thun verjucht, oder in Schrift und Kirchenlehre, 
was dieſen Punkt betrifft, fich wirklich vertieft. Davon iſt wenig 
zu merken, wenn er die Behauptung aufjtellt, daß man — auf fird)- 
Yichem Gebiet — „eine Art unwiderftehlicher Naturfraft“ (?) Darunter 
verjtehe, die „den regelmäßigen Verlauf der Erkenntnis und Die ge- 

ſetzmäßige Übung des Willens durchkreuze!“ 
Das iſt wohl mehr, als ein Iutheriich und dogmatiſch gejchultes 
Gemüt vertragen kann. Und Paſtor Luther Hat nicht unvecht, 
wenn er bei jeiner jcharfiinnigen Beurteilung der Ritjchlichen Ver— 
hältnisbeftimmung von Nechtfertigung und Heiligung (Neue Firchl. 
FIR Zeitſchrift 1393 Heft 9 ©. 714 f.) die Meinung äußert: bei Ritſchl 
1. er „x ei der Heilige Geift an feinem Lehrgebäude nur eine im Grunde ent- 
behrliche Verzierung, welche die architektonische Harmonie des Ganzen 
— ſtöre. Dabei betont Paſtor Luther durchaus zutreffend, daß R.S mangel- 
hafte Lehre vom Heil. Geiste eine Haupturjache feiner unklaren Ver- 
hältnisbeftimmung von Religion und Sittlichkeit, von Abhängigkeit und 
Freiheit, von Rechtfertigung und Heiligung jei. Wo die eigenartige, 


perſönliche und heilsordnungsmäßige Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes, 
kurz, wo ſeine Offenbarunggökonomie nicht verſtanden und ver— 
wertet wird, da wird ſtets bei Hervorhebung des religiöſen Mo— 
ments im chriſtlichen Heilsſtande die „Abhängigkeit“ auf Koſten der 
Freiheit betont werden (das determiniſtiſche Extrem). Und bei Her— 
vorhebung des jittlichen Moments droht ſtets die Gefahr, 
die Selbjtthätigfeit auf Koften der allein freimachenden Gnaderi- 
wirkung des Heiligen Geiftes in den Vordergrund zur ftellen (das 
ſynergiſtiſch-pelagianiſche Extrem). 

Nur eine tiefer greifende Lehre vom Heiligen Geifte und feiner 
erzieherifchen, die menjchliche Eigenart jchonenden, die wahre Freiheit 
erzeugenden und ermöglichenden, heilspädagogiſchen Wirkſam— 
keit iſt im ſtande, jenes größte und ſchönſte Problem, jene „Meiſter— 
frage“ nach dem geheimnisvollen Ineinander göttlichen Wirkens und 
menſchlicher Selbſtbethätigung, richtig zu ſtellen und ſachgemäß zu 
löſen. Ohne herablaſſende Selbſtbeſchränkung, ohne langſames und 
doch ſtetig wachſendes Offenbarwerden des Heiligen Geiſtes, ohne jene 
weiſe und zurückhaltende Pädagogie, wie ſie ſowohl in der geſamten 
Offenbarungsgeſchichte als in der Bekehrungsgeſchichte des Einzelnen 
als ein haushälteriſches Macheinander zu Tage tritt, kann jenes 
wunderjame Ineinander göttlicher Gnadenwirfung des Heiligen 
Geiftes und menschlicher Freiheitsbewegung der Gläubigen nicht ver- 
ftändfich werden. — 

Warum ich dieje göttliche Heilsöfonomte, dieje zurüchhaltende 
Sparjamfeit, diefe jchonende und langmütige, auf Menſchenſchwach— 
heit und Menjchenjünde rücjichtspoll eingehende, ja leidenswillige, 
den dämoniſchen Widerjpruch zeitweilig tragende und ſelbſt die 
„Läſterung“ ertragende Geduld des Heiligen Geijtes als das gött— 
liche „Noch nicht“ zu bezeichnen wage, geht ſchon aus dem erjten 
Abſchnitt meiner Schrift hervor. Es zieht fich, wie wir weiter unten 
fehen werden, dieſer Gedanfe durch die ganze Heilige Schrift. Er 
it, wie ich glaube, allein im ftande, das tiefe Geheimnis der fitt- 
lichen Freiheit und religiöfen Abhängigkeit zu löſen. 
 Nitfehl hat dieſes Problem zwar jeibft als die theologiſche 
„Meiſterfrage“ bezeichnet, aber fie nicht zu löſen, dieſe beiden „Brenn- 
punkte“ in der Ellipſe hriftlicher Weltanficht nicht Har zu fixieren ver- 
mocht. Bei ihm und jeiner „Abwechjelung“ zwijchen religiöjer und 
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ethifcher Betrachtungsweife find wir fchlechterdings nicht im ftande, 
die ung zerquälende Diffonanz zwifchen göttlicher Alleinwirfjamfeit 
und menfchlicher Selbftthätigfeit im Chriftenleben zu wahrer Har- 
monie zu bringen. Nur eine Vertiefung in das Weſen und Wirfen 
des Heil. Geistes und feiner freimachenden, weil zeugenden und über— 
zeugenden Erziehungsarbeit kann uns vor dem peinlichen „Entweder- 
Dder“ bewahren, das bei Ritſchl ung ſtets entgegentritt, wenn er 
jene „Abwechſelung“ fordert, fraft welcher wir bei „religiöjer“ Be— 
trachtungsweife ung — um mit Schleiermacher zu reden — „ichlecht- 
hin abhängig fühlen“, bei „moraliſcher“ Betrachtungsweije ung unjerer 
„Selbſtthätigkeit“ bewußt werden oder gar uns in chriftlichem „Selbjt- 
gefühl“ ergehen und jo unjeres Gnadenjtandes „sicher“ werden. Es 
it das ein Ausdrud, den Ritſchl und feine theologischen Nachfolger 
oft ganz harmlos brauchen und an die Stelle hriftlicher „Hemwißheit“ 
jegen ). Im Licht der wahren, biblifchen und ficchlichen Lehre fommt 
aber alle „Sicherheit“ (securitas) aus dem Fleifch oder vom Teufel, 
als dem böfen Geifte, während alle begeijternde „Gewißheit“ ledig— 


1) Beifpielsweife möchte ich auf eine Stelle in H. Schulg’ „Abriß der 
evang. Dogmatik“ (1892, 8 84) hinweiſen, wo er, jheinbar ganz harmlos, jagt: 
„Das Heilöbemußtjein in der Gemeinde hat nur dann wahre Sicherheit (?), 
wenn fie ſich in und mit ihrem Stifter (?) anſchaut, d. 5. ihn zum Gegenftande 


des Glaubens macht“. Der Glaube wie aud) das Heilsbewußtſein kennt nur 


wahre Gemißheit. Die ift aus dem Heiligen Geift geboren. „Wahre Sicher: 
heit“ iſt contradictio in adjecto. Denn die Siherheit, weil aus dem 
Fleijh oder vom böjen Geifte kommend, trägt nie den Stempel der geiftlichen 


‚ Wahrheit, fondern des ungeiftlihen Aberglaubens. Ich erinnere an das tiefe 


Wort Shatejpeares, das er im Macbeth den dämonifhen Mächten in den 
Mund legt: 

And you all know, security 

Is mortal’s chiefest ennemy. 
Zu deutſch: ı 
Und, wie ihr wißt, ift Sicherheit 
Des Menſchen Hauptfeind allezeit. 
Das entipriht ganz der altdogmatiſchen Anficht, nach welcher securitas (Sicher: 
heit) und certitudo fidei (Glaubensgemwißheit) jchroffe Gegenfäte find. Der 
Proteſtantismus lehrt vom Heiligen Geift, daß er freudige Gewißheit ing 
Herz gebe und vor Sicherheit uns bewahre; der Romanismus widerftrebt 
dem Heiligen Geift, indem er die innere Glaubensgewißheit verbietet und auf 
hierarchiſch-ſakramentalem Wege geiftlofe Sicherheit (durch feine Kirchliche Lebens⸗ 
verſicherungsanſtalt) erzeugen will. 
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lich aus der heilsordnungsmäßigen (arbitrium liberatum 
wirkenden) Arbeit des Heil. Geiſtes an unſerem Herzen 
geboren werden kann und ſoll. 

— Ich vermag Dr! Löber nur beizuſtimmen, wenn er in feinen 
Bemerkungen über das „Testimonium Spiritus Sancti“ (Neue kirchl. 
Zeitſchrift 1893 Heft 10 ©. 788f) fagt: im Falle des Zweifels, 
der „Anfechtung“ des Chriften ſei „ein fonderliches Zeugnis nötig, 
das uns überzeugt“. Nur der „Zeugnis gebende Geift“ ftärfe 
und verbürge ung die „Gewißheit unjerer Gottesfindfchaft" (Aöm. 
8, 16); und jo bezeuge der perjünliche Gottesgeift „zufammen mit 
unjerem Geiſt“ uns die Gnade Gottes in Chrifto auf Grund der 
Heiligen Schrift. Und das thut er und kann er in einer unſeren 
Glauben jtärkenden und vertiefenden Weiſe nur thun, wenn er fich 
unjerem menjchlichen Bedürfnis anpaßt, auf unſere zeiträumliche 
Bedingtheit eingeht, d. h. jo, daß er innerhalb der Gefchichte, in 
menjchlichem Wort und menfchlicher Weife ſich ung bezeugt und in 
individualifierender Applifation (jaframentaler Weife), durch Taufe 
und Abendmahl uns perjfünlich der Gnade in Chrifto gewiß macht. 

Das iſt auch ein Hauptgrumd, warum jedes jchlichte, gläubige 
Chriftengemüt e3 als eine Bedingung der eigenen Heilsgewißheit an— 


F ſieht oder unmittelbar empfindet, daß der Erlöſer von Gott wunder— 


bar ins menſchliche Leben hineingezeugt ſein muß, ſoll er anders der 
Hebelpunkt für eine neue, heilsgewiſſe Menſchheitsentwickelung, ja 
der eigentliche Anfänger des neuen Geſchlechtes ſein können. — 


Nach dem oben Dargelegten kann es ung nicht Wunder nehmen, | 


wenn in der Sonjequenz der Nitjchlichen Anſchauung von feinen 


Schülern eben diefe übernatürliche Erzeugung Jeſu in Kraft des Heil. | 
Geiftes aus der erften Verkündigung des Evangeliums geftrichen wird. | 


Und wa3 da3 zugejtandene Erfülltfein Jeſu mit dem Heil. Geiste be- 
trifft, jo wird dasjelbe, namentlich jeit der Taufe und dem öffentlichen 
Auftreten Jeſu, identifiziert mit der von ihm ausgehenden „anregenden 
und belebenden” Wirfung in der Neich3gemeinde der Gottesfinder. 
Bon einer fonderlichen, heilsgeſchichtlich fortjchreitenden 


Selbftbezeugung des Heil. Geiftes — von dem Pfingftwunder als | 
ſolchem, von der fchließlich ſich vollendenden (eschatologischen) Aus— 


gießung des Heil. Geiftes über alles Fleiſch — kurz von der eigent⸗ 
— Offenbarungsökonomie des Heil. Geiſtes iſt nicht die Rede. 
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Sa, mit Abweifung diefer zentralen, die Eigenart der perſönlichen 
Selbftbezeugung des Heil. Geiftes uns verbürgenden Heilsthatjachen 
wird das Weſen umd die Wirkſamkeit des Heil. Geiftes beichränft 
auf die ftetige, in der Reichsgeme mnde fich vollgiehende Heiligungskraft, 
das heißt auf den „Antrieb zum richtigen Wandel gemäß der im 
Chriftentum (!) gegebenen Erfenntnis Gottes als des Vaters“. So 
wird die urchriftliche, zentrale Heilslehre von dem dreieinigen Gott, 
wie fie in der Iebendigen Erfafiung des Heil. Geiftes gipfelt, wie fie 
durch die Sendung des vom Vater und Sohn perjönlich unterjchte- 
denen „anderen Paraklet“ uns erft verbürgt und verftändlich wird, 
grumdfäglich beifeite gejchoben und als antiquiertes „unverjtändliches 
Dogma“ in die jcholaftiich-metaphufiiche Rumpelkammer geworfen. 
Namentlich aber wird hier die allmähliche, verflärenpde, 
heilsgejchichtlich wie kirchengeſchichtlich fortſchreitende Selbit- 
offenbarung, mit einem Wort die ftufengängige und erziehe- 
riſche Wirkſamkeit des Paraklet weder verjtanden noch verwertet. 
Und doc bewährt fich ung, wie gejagt, gerade bei dem zeitlichen und 
räumlichen Nacheinander feines göttlichen Zeugnifjes in tröftlicher 
Weiſe die rettende umd befreiende Macht und Eigenart göttlicher 
Snadenwirkfungen. Was unjere alten Dogmatifer — vielleicht ohne 
bewußte und folgerichtige Durchführung dieſes Gedankens — die „An— 
lehnung des Heil. Geiſtes an menſchliches Bedürfnis und menſchliche 
Anlage“ nannten (accomodatio Sp. S. ad indolem et capacitatem 
hominis), das wird erit Elar und gewiß, wenn wir dem göttlichen 
„Noch nicht“ — der zumwartenden Geduld Gottes in feinen heils- 
pädagogiichen Dffenbarungswegen — Rechnung tragen. — 


2) Neuere monographijche Litteratur zur Lehre vom Heiligen Geift. 


Neuerdings it von verjchiedener Seite der Verſuch gemacht 
worden, in das Problem der Lehre vom Heil. Geift tiefer einzu- 
dringen. Die ältere, verdienftuolle Arbeit von-Kahnis (Die Lehre 
vom heiligen Geifte. I. Theil. Halle 1847) it leider umvollendet 
geblieben; fie behandelt die Lehre mehr hiſtoriſch und dürfte für die 
Gegenwart nicht mehr genügen. Im Jahre 1862 gab E. Wörner 
im Anſchluß an dag Johannisevangelium „Beiträge zum Verſtändnis 
des trinitariſchen Myſteriums“ heraus unter dem Titel: „Das 
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Verhältnis des Geiftes zum Sohne Gottes“ x. (Stutt- 
gart 1862); ev fuchte die perjönliche Eigenart des Geiſtzeugniſſes, 
wie ſie von dem verklärten Herrn ausgeht, in ähnlicher Weiſe dar— 
zulegen, wie J. T. Beck in ſeinen ſchon genannten „Vorleſungen 
über chriſtliche Glaubenslehre“ (I, S. 116 ff.) es thut, mit unver⸗ 
kennbarer myſtiſch-theoſophiſcher Tendenz. 

Auch A. Murrah in ſeiner mehr populär gehaltenen Schrift: 
„Der Geiſt Jeſu Chriſti“ (Baſel, vgl. bei. ©. 14 ff.) ſieht die 
Hauptwirkung des Heil. Geiſtes darin, daß er den Wiedergeborenen 
„eine neue Natur“ ein für allemal mitteilt. Von dieſem tiefſinnigen, 
aber nicht gerade ſcharf und präziſe ſich ausdrückenden engliſchen 
Geiſtlichen wird ſtatt des göttlichen „Noch nicht“ vielfach das „Alles 
auf einmal“ bei der Wirkſamkeit des heil. Geiſtes betont. Denn 
„der Geiſt könne nicht getrennt werden“. Nur in uns finde in ge— 
wiſſem Sinne ein „Nacheinander“ ſtatt und zwar in dem Grade, 
als uns der Glaube innerlich beſeelt (vgl. ©. 48 ff). Für den ab- 
joluten Gott gebe es eben „feinen Unterſchied des Heute umd 
Morgen“. Der Gedanfe güttlicher Unveränderlichkeit droht auch hier 
den Gott der heilsgejchichtlichen und geijtesgefchichtlichen Entwicke— 
fung uns zu nehmen oder wenigitens den Einblid in feine Er— 
ztehungswege zu verdunfeln). 

Überhaupt ſchrecken die Spezialforscher auf diefem Gebiete un— 
verfennbar zurüd vor dem Gedanken der göttlichen Selbftbejchränfung, 
gejchweige denn, daß ſie denjelben für die Lehre vom heiligen Geiſt 
und für das Verftändnis feiner Leidenswilligen Geduld verwerten. 

So enthält GLlo&l3 feine und reichhaltige Arbeit: „Der 
Heilige Geiſt in der Heilsverfündigung des Paulus“ (1888) viel 
Belehrendes und Anvegendes, nicht bloß über die Anſchauung des 
großen Heidenapoftels in betreff diejes zentralen Lehrpunktes, ſondern 
namentlich auch über die Vorſtufe der Geiftesoffenbarung in der 

Geſchichte Israels (©. 84 ff). Aber die Offenbarungsöfonomie 


1) Ich erinnere an die nicht gerade theologifch bedeutfame, aber doch viel 
Treffliches enthaltende Schrift von 8. Schulz: Der Gottesgedanfe. Grund: 
züge einer geiſtesgeſchichtlichen Betrachtung (Leipzig 1888 Dunder und 
Humblot). Der Verf. fucht befonders Diltheys „Einleitung in die Geiſtes— 
wiſſenſchaften“ (I, 1883) für den entwickelungsgeſchichtlichen Geſichts— 
punkt zu verwerten. 
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und die mitleidsvolle Herablaffung des Geiftes wird nirgends her— 
vorgehoben, gejchweige denn verwertet. Die wichtige Stelle Röm. 8, 
26 f. 4. B., wo von dem „Seufzen“ des Heil. Geiftes die Rede ift, 
giebt Gloel (S. 163 ff.) feinerlei Anhaltspunkte für jenen nahe- 
liegenden Gedanken. Das „Einwohnen“, das „Für uns Eintreten“ 
(Örregevrvyyaveı) gilt ihm nur als Kundgebung des „mit über- 
wältigender Macht im Innern waltenden Gottesgeiftes” (©. 216). 
Und jene „Handreichung“ (Eruywenyl« Tod zwveuueros), von Der 
Paulus Phil. 1, 19 redet, ift ihm feineswegs ein Beweis jeiner 
herablaffenden Liebe zum gebrochenen und im Leid verzagenden 
Sünder, fondern nur eine Kundgebung feiner „alles überragenden 
Gottesmacht“ (©. 222). Ja ſelbſt dort, wo Gloel auf Joh. 7, 39 zu 
iprechen kommt, wird von ihm die Bedeutung und die Tragweite 
des gottgewollten „Noch nicht“ verfannt oder überjehen. 

In weit höherem Maße ift das der Fall in der gelehrten und 
fehrreichen Abhandlung von Gunfel!) über „die Wirkungen des 
Heil. Geiftes nach der populären Anſchauung der apoftolischen Zeit 
und nach der Lehre des Apojtel3 Paulus" (Göttingen 1888). Im 
jcharfen Gegenjat gegen Gloels Betonung der Glauben zeugenden 
und heiligenden (xeligiös-ſittlichen) Wirkung des Geiftes jucht er die 
Meinung zu erhärten, daß die biblische und namentlich die in der 
jüdischen und urchriftlichen Gemeinde vorwaltende Anficht vom Heil. 
Geifte „mit der religiöfen Beurteilung der Gejchichte, die von 
Gott zu feinen jeligen Zielen Hingelenft werde, durchaus nicht zu— 
jammenhänge" (S. 13). Nicht die göttlichen Erziehungszwede bilden 
nach Gunkels Darlegung den Grundftoc der damaligen „populären“ 
Vorftellung von der Geifteswirfung; fondern „das geheimnisvoll 
Mächtige im menjchlichen Leben“ — wie etwa die Wunderwirkung, 
das Zungenreden, die fonderlichen (Harismatifchen) Geiftesgaben — 
wird vom Geifte Gottes abgeleitet. So erjcheint nach ihm der 

| Geift wie eime Art „Naturgewalt" (nach Art des „Windes“, 
Joh. 3, 5.ff.), der der Menjch „willenlos“ gegenüberftehe (©. 22 f.). 
„Nicht um den Weltplar Gottes zu verftehen, glaubte man an den 
Heil. Geiſt,“ ſondern er erfcheint als der „überweltliche Faktor un— 
‚ erlärbarer Erjcheinungen“ !? 

’) Die, wie ich leſe, eben erfchienene zweite Aufl. diefer verdienftvollen, 

aber einfeitigen Schrift ift mir leider noch nicht zu Gefiht gefommen. 
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Das ſtimmt jo ziemlich mit der von Holften (Evang. des 
Paulus und Petrus ©. 393) vertretenen Anficht, daß der „Geift die | — 
metaphyſiſche Subjtanz des Unendlichen“ ſei (vgl. ©. 370 oder mit 
Biene Bemerkung (Paulinismus S. 200), daß der Geiſt 

egenſatz zum Fleiſch — ein „überfinnlicher Stoff“ oder 
(Urchriſtentum ©. 255) eine BE en Lebens enskraft· ei. Auch 
die Faſſung Wendts (Die Begriffe Fleiſch und Geiſt x. 1878) 
geht kaum darüber hinaus, da er den Heil. Geiſt als die „inner 
liche Kraftwirkung“ Gottes mit dem „Gefamtumfang der über— 
natürlichen Kraftwirkungen Gottes“ fich decken läßt (S. 139 F.,144). 

Wieder andere — wie z. B. Iſſel in feiner Schrift über den 
„Begriff der Heiligkeit im N. T.“ (vgl. bei. S. 56 f.) — identifi- 
zieven. den Heil. Geift mit dem „Bewußtfein der Gotteskindichaft und 
inneren Heilsgewißheit“, fafjen ihn alfo rein jubjeftiv. 

Überhaupt ſchwankt — wie aus den angeführten Beijpielen her- 
vorgeht — gerade bei den Spezialforfchern alles in taftender Un- 
gewißheit. Und nur darin jcheinen fie einig zu fein, daß fie bei der 
ſpezifiſchen Geiftesoffenbarung dem göttlichen „Noch nicht“ fein Ver— 
ſtändnis entgegenbringen. Hier dürfte biblifche, theologische und 
dogmatiſche Klärung in der That not thun. 

Wenn Cremer — im feinem Wörterbuch der neutejtamentlichen 
Gräzität (5. Aufl. S. 741) — ſagt: alle Selbiterweilung und 
- Gelbjtbethätigung Gottes oder „die Offenbarung in ihrem ganzen 
Umfange“ jet auf den Heiligen Geift zurüczuführen, jo ergibt fi) 
aus dieſem Wort zugleich die theologische Tragweite diejes Lehr- 
punktes. Und mit Recht klagte der jelige Grau (Bibl. Theol. in 
Zöclers Handbuch I, ©. 610) über die VBernachläffigung dieſer 
Kernfrage. 

Dieſem Bedürfnis wird aber wohl faum dadurch genügt werden 
fünnen, daß man — wie Pf. Meinhold es jüngſt verfucht hat (in 
feiner Schrift: „Der Heil. Geift in feinem Wirken am einzelnen 
Menfchen“ 1890) — die „individuelle Thätigfeit des Heil. Geiſtes“ 
gegenüber der Einzelperjon und dem Einzelgemifjen (S. 164) in den 
Vordergrund Stellt und dabei jein Wirfen und Wohnen in der 
„Gemeinde“ (und durch fie in den Einzelnen) faſt gänzlich be- 
ftreitet, jedenfalls die heilsökonomiſch allmähliche ei des 
a Geiftes ganz ———— läßt. 
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Damit wird m. E. gerade das das Wahrheitsmoment in der 


Ritſchlſchen Poſition verkannt, ich meine jene Behauptung, da daß der 
Heil. Geiſt ft ach gi göftlicher Gnadenordnung nur innerhalb der Ge— 
meinde (durch Wort und Saframent) an den Einzelnen herantritt 
und ſelbſt in feiner iibernatürlichen (cHarismatischen) Wirffamfeit nur 
dort zu Tage tritt, wo „Gemeinde“ oder „Volk Gottes“ bereit$ vor— 
handen find. Vollends bedenklich wird Meinholdg Darlegung, wenn 
er die „Gemeinde an ſich“ als eine Art „Abſtraktum“ Hinftellt, das 
nur durch die einzelnen Menjchenfeelen in ihrem „bräutlichen Ver— 
hältnis zu Chrifto” etwas „Wirfliches“ werden joll. Wie ſtimmt 
das mit der durchgehenden biblischen, im Alten wie im Neuen Tejta- 
ment bezeugten Grundanſchauung, daß eben die Reichsgemeinde die 
„Braut“ it? — 

Es gilt vielmehr, gerade in der gegenwärtigen Chriſtenheit das - 
lebendige Bewußtjein weden, daß der Einzelne — auch in jeinem 
unmittelbar perjünlichen Verhältnis und Verfehr mit Chriſto — ſtets 
getragen und innerlich fort und fort genährt wird durch Zeugnis 
und Wirfjamfeit des Heil. Geiftes in der Gemeinde des Herrn. Dieſe 
aber iſt überall thatjächlih vorhanden, wo das Wort Gottes als 
Evangelium verfündet und die Gnadenmittel gejpendet werden, was 
ohne Handreichung der Gemeinde nicht denfbar it. Selbjt die Heil. 
Schrift — als gejchriebeneg Buch — wirft nicht (wie 3. B. Murray 
und andere Subjektiviſten wiederholt behaupten) unmittelbar in 
dem Einzelnen fraft des „Zeugnifjes des Heil. Geistes“, fondern nur 
jofern er in der Gemeinde „von Kind auf“ fie gelernt hat 
(2. Tim. 3, 15). — 


3) Die praftiihe Tragweite der Lehre vom Heil. Geift mit Beziehung 
auf unjere Zeit. 


Sowohl das Weltelend als die Welterlöfung find nicht plößlich. 
und auf einmal da, fondern treten entwicelungsgefchichtlich, in 
ftetigem Fortichritt zu Tage. Dieſer Gedanfe mit feinen Voraus— 
jegungen und Konſequenzen ift neuerdings von Hollenfteiner in 
jeinem „Verſuch einer Pneumatologie“ (EC. Bertelamann, Gütersloh 
1894) jehr ausführlich, auch im Hinblick auf die brennenden Zeit- 
fragen, beleuchtet worden. Leider ift es mir nicht mehr möglich ge- 


wejen, diejes Werk für meine Schrift noch zu verwerten, ebenso wie 
die originelle Arbeit des Engländers Joh. Owen!) (Breumatologie, 
aus dem Engl. von Simon Commenicg. Leiden 1893). Beide Schriften 
mit ihrem reichhaltigen Material find mir mit ein Beweis, wie das 
vorliegende Problem in den Geiftern der Zeit fo zu jagen rumort. 

Die praftijche Tragweite dieſer Lehre wird aber, tie ich glaube, 
nur don denen verjtanden und recht gewertet, welche die Arbeit des 
Heil. Geiltes in ihrer Zufammenftimmung mit dem göttlichen Grund- 
gejeß allmählichen Wachjens und Werdens im Sinne von Mark. 4, 
26 f. beleuchten. Wir jollen es lernen, — und das ift nur möglich 
in der Schule des Heil. Geiftes — dem Entwidelungsgang 
des Einzelnen wie der Gejamtheit Raum zu laffen. 

Mir ericheint die Hervorhebung diejes Hauptpunktes — wie für 
die theologijche Klärung, jo namentlich für die praftiihe Frudt- 
barfeit des vorliegenden Problems — zur troftreichen Belehrung 
und Erbauung der Gemeinde und in ihr der Einzelchrijten — von 
durchichlagender Wichtigfeit. 

In umferen chrijtlich ich nennenden, aber gründlich verwelt- 
lichten LZaienfreifen steht es vielfach noch jo, wie Paulus in der 
Gemeinde von Ephejus (Mpoftelg. 19, 2 fi.) e8 fand, daß ſelbſt 
die „gläubig Gewordenen” auf die Frage, ob ſie den Heiligen 
Geiſt empfangen hätten, da fie gläubig geworden waren, befennen 
mußten: „Wir haben auch nie gehört, ob ein Heiliger Geiſt jet.” 
Nun, gehört haben es die heutigen Chriften wohl, auch von Kindes- 
beinen an im dritten Artifel gelernt. Aber an dem geiftlichen Ver— 
ftändnis fehlt es, namentlich in den Streifen der von Nitjchlicher 
Theologie angehauchten Schwärmer für die „Chriftliche Welt“ mit 
ihrem in dieſer Hinficht dem Weltgeift ſtark huldigenden Chrijten- 
tum. Und wo in „erwecten Streifen“ mehr Sinn und Verſtändnis 


1) Leider habe ich das mir zugänglich gewordene, umfangreihe Werk 
von oh. Owen nit recht ausnugen fünnen, weil mir das Holländijche nicht 
bequem, und das engl. Original nit zur Hand war. Aus der Bemerkung 
über oh. 7, 39 (vgl. a. a. O. p. 153) erſehe ih, daß der Verfaſſer dieſe 
für meine Grundanfhauung hochwichtige Stelle nur beiläufig berührt und 
zwar in der eregetifch unerlaubten Umdeutung: „De heilige Geeft was nog 
niet gegewen (2), omdat Jeſus nog niet verheerlijtt was.“ ©. w. u. Ab- 
in. ILL, 1. 
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für diefe Kernfrage vorhanden ift, da fühlt man fich oft peinlich be- 
rührt durch den ang Schwarmgeiftige ftreifenden, myftiichen Gedanken 
eines unmittelbaren, ſonderlichen Geiſtesbeſitzes und einer dadurch be— 
dingten, mehr oder weniger plötzlichen, methodiſtiſch vorgeſtellten 
Umwandlung der „Natur“ des alten Menſchen in uns. Und im 
Hinblick auf andre, die dieſe Art von Wiedergeburt und Natur— 
umwandlung noch nicht erfahren Haben oder überhaupt nie zu er— 
(eben wünſchen, tritt jenes abſprechende Urteil zu Tage, das an 
die Stelle des göttlichen, ein willkürlich menschliches, eigenwilliges 
„Noch nicht” ſetzt. Der im pietiftiichen Schriften und Predigten 
oft vorfommende, an 1. Joh. 2, 20 (oder 1. oh. 3, 8 ff.) an— 
fnüpfende Gedanfe einer geheimnisvoll unvermittelten Einwohnung 
des Heil. Geiftes erzeugt dann oft, gerade in chriftlich warmen Ge- 
mütern die Einbildung, als beſäßen fie jene „Salbung“, die der 
äußeren Gnadenmittel und des gejchriebenen Wortes nicht mehr be- 
darf. Das gehobene Bewußtjein: „Ich habe den Heil. Geift“ — 
geht dann oft Hand in Hand mit der abjprechenden Behauptung, 
dab der Kirche und ihren  verweltlichten Mitgliedern der Heil. 
Geift verloren gegangen jei, daß ihn nur die „Erwählten“ und wahr- 
haft Bekehrten bejäßen, daß er in den Gnadenmitteln nicht mehr 
wirfe und man auf eine neue Ausgießung warten müfje In 
methodiftiih, irvingianiſch und herrnhutiſch angehauchten Kreiſen 
wird dieſe Erfahrung auch unſern kirchlichen Seelſorgern bei ihrer 
praktiſchen Amtswirkſamkeit oft entgegengetreten ſein. 

Sowohl in den weltförmig gewordenen Kreiſen getaufter Ge— 
wohnheitschriſten, wie in den ſchwarmgeiſtig überreizten Sonderge— 
meinſchaften erweckter Gotteskinder fehlt es — wie mir ſcheint — 
vor allem an dem klaren Bewußtſein von der gottgeordneten er— 
zieheriſchen und allmählich fortſchreitenden Selbſt— 
bezeugung des Heil. Geiſtes, wie ſie in beſonderen inneren Glaubens— 
erfahrungen der Einzelnen zu Tage tritt und im der Heilsordnung 
durch die äußeren Gnadenmittel (Wort und Saframent) fich ftetig 
vollzieht — und zwar beides auf Grund der heilsgejchichtlichen 
Dffenbarungsöfonomie, wo das göttliche. „Noch nicht“ eine fo 
große Rolle jpielt. — 

Es jet mir geftattet, zur Illuftration der vorliegenden Frage 
auch hier einer perfönlichen Erfahrung zu gedenken, die ich bei meinen, 
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oben erwähnten Predigten in der Hausgemeinde gemacht. Ich hatte 
da zuerst von dem „vorbereitenden Geiftzeugnis Johannis 
des Täufers“ — im Anschluß an Joh. 1, 32 ff. — gefprochen und 
darauf hingewiejen, wie diejer lette altteftamentliche Prophet zugleich 
die neuteftamentliche Stufe der Selbftoffenbarung des Heil. Geiftes 
ihrem gottgeoröneten Anfange nach — bei der Taufe Jeſu (vgl. 
Matth. 3, 16; Luk. 3, 21ff.) — erleben und bezeugen durfte. Aber 
auch hier trat. dag göttliche „Noch nicht“ infofern zu Tage, als jener 
Geiſt der Wiedergeburt und Gottestindichaft, wie er in der Gemeinde 
Jeſu fich bezeugt, noch nicht offenbart und mitgeteilt war, jener Geift, 
fraft dejjen der „Kleinſte im Himmelreich“ größer fein follte, als 
der gewaltige legte Nepräjentant des alten Bundes (Meatth. 11,11; 
Luk. 7, 28). 

Daran ſchloß fich am nächjten Sonntag — wo mein lieber 
jcheidender Freund und Stollege, Prof. Dr. Haußleiter, vor feiner 
Abreife nach Greifswald noch einmal auf baltischen Boden in diejer 
ihm lieb gewordenen ecclesia pressa ein warmes, erquicendes Geift- 
zeugnis ablegte — die Auslegung von Joh. 3, 1ff. an. Die wieder- 
gebärende Wirfung des Heil. Geijtes für alle die, welche das 
Neich Gottes mit geiftlichem Auge jehen und fraft göttlicher Gnade 
in dasjelbe fommen wollen, wurde hier mit Beziehung auf die 
Taufe in den Vordergrund gejtellt. — Die fort und fort be= 
lebende Wirkung des Geiftes in den Gläubigen, die mit Jeſu im 
Sinne der „geiftlichen Nießung“ (manducatio spiritualis) vereinigt 
find — ic) legte dabei Joh. 6, 63 ff. das Wort von dem „eilt, der 
lebendig macht“ zu Grunde — wurde von mir am nächjten Sonn— 
tage beleuchtet. Ich juchte es meiner Gemeinde klar zu machen, wie 
in dem Abendmahlsgenuß nur das jaframental verfiegelt und ver- 
bürgt erjcheine, was Jeſus — gleichjam prophetifch, wie beim Ge— 
ipräch mit Nifodemus über die Taufe — vom „Ejjen feines Fleiſches 
und Trinken feines Blutes“ unter dem Gefichtspunft des allein „lebendig 
machenden Geiftes’ (nvenua Lwozvooöv) den Süingern ans Herz ge 
legt hatte (oh. 6, 53 ff.). 

Da kam ich nun am vierten Sonntage an die jchwierige Stelle 
Joh. 7,39: „Es war noch nicht Heiliger Geiſt!“ — an dieſe crux 
interpretum, die den Theologen und biblischen Forſchern ſoviel 
Kopfzerbrechen verurſacht hat. Und ich hoffe zu Gott, ja weiß es 


v. Dettingen, Das göttliche „Noch nicht!“ 
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aus dem Zeugnis ‚meiner Gemeindeglieder, daß meine Iehrhafte Ent- 
wicelung und die praftiiche Betonung dieſes göttlichen „Noch nicht“ 
mancher angefochtenen Seele zum Troft gereichte. Es jei mir in 
den nachfolgenden Abjchnitten der Verſuch gejtattet, meine homi- 
letiſche Auffaffung und Darlegung hier zunächit bibliſch-theologiſch 
auf Grund altteftamentlicher Vorausjegungen zu rechtfertigen, jodann 
die dogmatische Bedeutung, ſowie Die theologische Tragweite diejer 
jchwierigen Stelle für die gejamte Lehre vom Heil. Geijt im Zu— 
fammenhange mit der neuteftamentlichen Schrift darzulegen. 

Dabei werde ich nicht umhin fünnen, die ganze chriftliche Gottes— 
lehre mit bejonderer Berücfichtigung des trinitarischen Myſteriums 
einer erneuten Unterfuchung zu unterziehen. Denn die Gefahr liegt 
nahe, daß der von mir betonte Gedanke des göttlichen „Noch nicht“ 
pantheiftiih, etwa im Sinne Hartmanns oder Fechners ver- 
zerrt und in den Dienst jpefulativer Selbitverherrlichung des menjch- 
lichen Sntelleft3 geftellt werde. In ſolcher Weije betont 5. B. das 
nenefte Heft der „Wahrheit" von Chr. Schrempf (1894, Nr. 18) 
jene „neue Gottesvorſtellung“, wonach der allmählich ſich zur Voll— 
endung durchringende Gott, der ſelbſt noch nicht allgütig und 
allmächtig jei, e3 durch unſere menschliche Mitwirkung erſt werden 
jolle! Hier liegt der Beweis vor, daß jener naturaliftisch-pantheifttiche 
Monismus feine Ahnung hat von der Herrlichkeit des allgenug- 
ſamen, au3 herablafiender Liebe zu uns fi felbit 
beihränfenden Gottes. Gerade vor der pantheiftifchen Gefahr 
ſchützt uns aber die Vertiefung in die Heilsökonomie und er- 
zieheriſche Arbeit des Heil. Geiftes, 


IN. Bibliſche Beleuchtung der Lehre vom 
Heiligen Geift 


auf Grund altteftamentlicher Dorausfegungen. 


1) Anſchluß an Joh. 7, 39. 


9 a in der Ausſage des Evangeliſten Joh. 7, 39: „Es war noch 

nicht Heiliger Geift“ — jcheinbar das Dafein ımd Wirken 
de3 Heil. Geijtes im Alten Bunde verneint wird, fo müffen wir von 
der genaueren Beleuchtung diejer Stelle ausgehen, ehe wir die Selbft- 
ausjagen des Alten Tejtaments prüfen. 

Es ijt befannt, daß manche — wie z. B. Lücke — um der 
Schwierigkeit zu entgehen, die Berechtigung und Nichtigkeit diejes vom 
Berfafjer des 4. Evangeliums ftammenden, erflärenden (eperegetijchen) 
Zuſatzes Joh. 7,39 geradezu bejtreiten. Einige Kodices haben (Cod. B.) 
den offenbar tendenziöjen Zuſatz: „Heil. Geift war noch nicht ge= 
geben“ (dedousvov oder do9Ev); andere (8,K.T.) laſſen, offenbar 
aus. dDogmatischen Gründen, das „heilig“ (&yıov) weg. Das erklärt 
ſich aber- daraus, daß man die hier vorliegende Verneinung des (wenn 
auch zeitweiligen) Dajeins der dritten „Perſon“ (Hypoftaje) in der 
Dreieinigfeit aus dem Wege räumen wollte. : 

Sch will die verjchiedenen Erflärungsverfuche, die gemacht wor— 
den find, hier nicht im Einzelnen aufzählen. Im ganzen laſſen ſich 
die Anfichten folgendermaßen gruppieren: manche verjtehen Die 
Stelle jo, als enthalte fie einen Hinweis auf die damals „noch 
nicht“ eingetretene Wunderwirfung („charismatiiche Begabung“, jo 
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Meyer) des Heil. Geiſtes. Andere meinen, es ſolle damit auf die 
„noch nicht“ eingetretene Pfingſtausgießung — die Gründung der 
Gemeinde und Kirche Chriſti (Apoſtelg. 2, 1 ff.) — hingewieſen 
werden (Luthardt). Andere find der Anficht, die volle „Empfäng- 
lichkeit“ der Gläubigen für die Wirkungen des Heil. Geiſtes jei 
noch nicht eingetreten (fo 3. T. Bed). Wieder andere reden von der 
erft ſpäter, nach der Verklärung Jeſu, eintretenden „gefteigerten" 
Wirkfamfeit des Heil. Geiftes (jo Hengitenberg), während doch der 
Ausdruck abſolut, nicht relativ lautet. Endlich ift eine große Zahl 
von Auslegern (wie Godet, Tholuck, de Wette u. a.) der Meinung, 
die „bleibende” Wirkung oder die „Einwohnung des Geiftes in den 
Herzen“ ſei noch nicht dagewejen. (Ähnlich Gloel a. a. O. S. 125.) 

In all dieſen Erklärungsverſuchen liegt ja ein Stück Wahrheit. 
Aber fie werden m. E. nicht gerecht dem immerhin wunderſamen und 
anftößigen Ausdruck: oörw yag rv sıweoua &yıov, wörtlich: „Denn 
es war noch nicht Heiliger Geiſt“ — ſei es nun (objektiv betrachtet) 
in feiner Wirffamfeit und Selbitoffenbarung innerhalb der Gemeinde 
Chrifti, ſei es (ſubjektiv angejehen) in betreff der durch feine Wirf- 
ſamkeit bedingten inneren Erfahrung der Gläubigen. j 

Auf letzteres jcheint der Zufammenhang hinzuwetien. Denn vor— 
her, nachdem Jeſus ins Volk Hineingejchrieen (Exoafe Aeywv): „Wen 
da dürſtet, der komme zu mir und trinke“, jpricht er das große Ver- 
heißungswort aus: „Wer an mich glaubt, wie die Schrift jagt“ — 
er denft wohl an Jeſ. 44, 3 (ich will Ströme gießen auf die Dürren ꝛc.) 
oder Ezech. 36, 25 ff. (ich will rein Waſſer über euch ſprengen .. 
und meinen Geiſt in euch geben 2c.), — „von des Leibe werden 
Ströme lebendigen Waſſers fließen“. „Das jagte er aber“, — fügt 
der Evangelift Hinzu — „von dem Geijt, den die zu empfangen im 
Begriff jtanden (EueAAov), die an ihn glaubten.” Und nun folgt: 
„Denn es war noch nicht (ovrew) heiliger Geist; denn Chriſtus 
war ja noch nicht (oddersw) verfläret“. Das artifellofe „Hei— 
. liger Geift“ weilt nicht etwa — im Gegenjag zu dem Heiligen 
Geift, der zu Pfingften über die Gemeinde fam (Akt. 2, 3 ff.), 
nachdem dev Herr als der Auferftandene ihn feinen Jüngern (pro- 
leptiſch) mitgeteilt (oh. 20, 22 Außere nıveuun ayıov) — auf eine 
bloße (generelle) „Kraft“ Gottes hin, deren die Gläubigen teilhaft 
werden jollten, jondern die Artifellofigfeit erklärt fich teils aus der Satz— 
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form, teils aus der Nückbeziehung auf den eben erwähnten „Geift“ 
(regi Toö nvevuerog), den die an ihn Gläubigen empfangen Sollten. 

Nun fteht aber — nach der ganzen Schriftanalogie — feſt, 
daß der Glaube an Jeſus als den Chriſt gar nicht möglich iſt ohne 
Wirkung des Heiligen Geiſtes, oder ohne den gottgeſchenkten Beſitz 
desſelben. „Niemand kann Jeſum Herr nennen, es ſei denn kraft 
des Heiligen Geiſtes“ (Ev nweuuan ayi 1. Kor. 12, 3 vgl. 2, 10ff.). 
Freilich hatten die Samaritaner dag von Philippus geprebigte Wort 
vom eich Gottes im Glauben aufgenommen (Apoftelg. 8, 12: 
Erciorevow) und empfingen doch erſt fpäter, obwohl fie auf den 
Namen Jeſu bereit3 getauft waren (v. 16), durch Gebet und 
Handauflegung der Apojtel „heiligen Geift“. Umgekehrt läßt Petrus 
im Haufe des Kornelius (Apoftelg. 10, 45ff.) erft, nachdem Gott 
den HZuhörenden die Gabe des Heil. Geiftes erteilt, die Taufe voll- 
ziehen. Aber in beiden Fällen ift — ähnlich wie Apoftelgeich. 19, 
6 — nit von der den Glauben wirkenden Gnadengabe, jondern 
von der wunderbaren (harismatischen), im Zungenreden fich kund— 
gebenden Geijtesmitteilung die Nede. Beides ift wohl zu unterjcheiden. 
Jene ift für dag Seelenheil, dieſe fir Ausbreitung des Neiches 
Chrifti notwendig und feßt ausdrücklich die wunderbare Pfingftthat- 
jache voraus (Apoftelg. 10, 47; 11, 17). Aber auch abgejehen da— 
von Scheint doch jchon vor der Pfingitoffenbarung, ja überall auf 
altteftamentlichem Boden der „Heil. Geiſt“ wirkſam, gejchweige denn ' 
dagewejen zu fein, wodurch die Schwierigfeit der Deutung und 
praktischen Verwertung der Stelle Joh. 7, 39 erhöht wird. 

War doch von Anfang an der erwartete Meſſias als vom Geift 
Gottes erfüllt (Se. 11, 2.) geweisfagt worden, jo daß der Vor- 
gang bei jeiner Taufe (Soh. 1, 32ff.; Matth. 3, 16) für die Gläu- 
bigen in Israel, wie für den Täufer ſelbſt als die Beftegelung feiner 
Meffianität und Gottesjohnichaft galt. Ebenfo läßt fich nur von 
der Vorausfegung aus, dab ſchon damals der Heil. Geift „da war“ 
und ſich wirkſam erwies, der ganze Bericht von der Empfängnis 
Sefu (Luk. 1, 35ff.; vgl. Matth. 1, 20 ff.) verjtehen. Ja es jcheint, 
als wenn hiev (uf. 1, 35) der „Heil. Geift“ mit der „Kraft des 
Höchften“ (dövamıs vviorov, vgl. Luk. 24, 49) indentifiziert, aljo 
ganz unperſönlich, Lediglich al3 die wunderbar zeugende, neues Leben 
ichaffende Gottesmacht gefaßt werde. Sehen wir zunächſt von der 
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fegteren Schwierigkeit ab — fo ift doch Far und unzweifelhaft, daß 
bereit8 vor der Verklärung Jeſu, ja vor jeiner Geburt heiliger 
Geiſt in wirkſamer Weife da war. Hat nicht der Herr ſelbſt, ſchon 
bei der erſten Ausfendung feiner Jünger (Matth. 10, 20), ihnen — 
nicht etwa bloß für die Zufunft, fondern für die gegenwärtige, ihnen 
auferlegte Miffion unter den verlorenen Schafen vom Haufe Israel 
(vgl. Matth. 10, 6) — die Gewißheit mit auf den Weg gegeben, 
daß nicht fie, fondern ihres Vaters „Heiliger Geift“ es jet, der durch 
fie rede. Ich erinnere an das Präſens: Ihr jeid es nicht, die da 
veden, jondern der Geist eures Vaters iſt es, der durch eich oder 
richtiger in euch redet (TO zwveüua, co Aakoöv Ev vu). Wie da= 
durch eine vorpfingftliche Inſpiration, jei es auch nur anbahnender- 
weiſe (wie Schon im Alten Bunde), ermöglicht und zugejagt erjcheint, 
jo wird anderſeits von Seju ſelbſt den gläubigen Betern die Ge— 
wißheit verbürgt (Luf. 11, 13), daß ihre Bitte um heiligen Geift 
nicht umerhört bleiben fol. Alſo muß doch jchon damals Heiliger 
Geiſt „dageweſen“ jein. 

Noch verwunderlicher wird die Sache, wenn wir uns vergegen— 
wärtigen, daß dem Zacharias die Verheißung ward, daß ſein Sohn 
Johannes ſchon im Mutterleibe erfüllt werden ſollte mit heil. Geiſt 
(Luk. 1,15: avevuarog dyiov nimodroereı Erı Eu vorklag 
unvoög avrod). War e8 doch diefer legte altteftamentliche Prophet, 
der gewürdigt wurde zu jehen, wie auf den von ihm als „Gottes 
Lamm“ Erfannten der „Heil. Geift“ (70 veiue) herabfommen 
werde, zum Zeugnis, daß er nicht bloß ein Sohn, ein Kind, fon- 
dern der Sohn Gottes ſei (6 viog zoo 9eoo), der mit dem Heil. 
Geift taufe, und von dem es Joh. 3, 34 wiederum durch den Mund 
des Johannes heißt, daß er „Gottes Wort“ rede, eben weil ihm 
Gott den Geift nicht „nach dem Maß“ (£x uereov) gebe. 

So jcheint der Ausſpruch Joh. 7, 39 bereit3 den neuteftament- 
lichen Vorausſetzungen zu widerfprechen. Vollends tritt ung dieſe 
Schwierigkeit entgegen, wenn wir die altteftamentlichen Anfchauungen 
vom Heil. Geift prüfend ins Auge fafjen. 


2) Atteftamentlihe Zeugniffe vom „Geift Gottes“ und den Wirkungen 
des „Heiligen Geiftes“. 


Daß ſchon im Alten Teftamente „Heil. Geift“ da war, 
zeigt ſich in den verjchiedenften Formen, fei es der wunderbaren 
(Harismatijchen) Begabung (1. Mof. 41, 38; 2. Mof. 31, 3; 35, 31), 
ſei es der prophetifchen Wirffamfeit in Wort und That (2. Sam. 
23, 2; Jeſ. 48, 18). Welchen Sinn hätte e8 ſonſt, wen Petrus 
wie Paulus bezeugen, daß Chriſtus und fein Geift jchon in den 
heiligen Männern des Volkes Jsrael gegenwärtig war (1. Betr. 1,11; 
vgl. 1. Kor. 10, 4), und daß die altteftamentlichen Männer Gottes 
geredet und gejchrieben haben, getrieben oder „getragen“ (Yegöusvor) 
vom Heil. Geiſt (2. Petr. 1, 21; vgl. 2. Tim. 3, 16). 

Werfen wir einen Gejamtblid auf die altteftamentliche Dffen- 
barungsitufe. Zwar wird wohl heutzutage kaum jemand mit 
unjeren alten Dogmatifern bei der Erwähnung des „über den 
Wafjern brütenden“ Geiftes (Gen. 1,3) an den „Heil. Geift“, reſp. 
daran denfen, daß hier jchon von der „Dreieinigfeit“ (Gott, Wort, 
Geiſt) die Rede jei, wie neuerdings E. Böhl (Dogmatif 1837, ©. 90) 
zu behaupten wagt. Ebenſowenig kann der. „lebendige Odem“ 
(ruach hajah Gen. 2,7 vgl. Hiob 33,4), den Gott dem Erjtgejchaffenen 
„einblies“, obwohl damit dem Menſchen feine geiftige, gottesbildliche 
Signatur aufgeprägt ward, den Heiligen Geiſt „andeuten“, wie 
manche Ausleger älterer Zeit meinten (ähnlich jelbft Hofmann). Wird 
doch auch im fchöpferiichen Walten Gottes, ſelbſt in der unperſön— 
lichen Kreatur (Bi. 104, 24 ff., 139, 7) der „Geilt“ Gottes als das 
der Welt innewohnende Lebensprinzip bezeichnet. Auch Pi. 33, 6 kann 
der „Geiſt jeines Mundes“, durch welchen alle Himmelsheere gejchaffen 
worden, ebenjomwenig den perjönlich wirkenden heiligen Geift bezeichnen, 
als das „Wort des Herrn“, durch welches die Welt gefchaffen worden, 
den perjönlichen Logos (oh. 1, 3) bezeichnen kann und will. 

Auch 1. Mol. 6, 3: „Sie wollen fich (durch) meinen Geift 
. nicht ftrafen Tafjen, denn fie find Fleisch” — iſt zwar hochbedeut- 
fam für den Gegenja von Gottes heiligem Geift und der 
fündigen Menjchheit fleiſchlicher Gefinnung (vgl. Röm. 8, 9; 
Gal. 5, 16 ff), gibt aber durchaus feinen Anhaltspunkt für 
eine perjönliche Unterjcheidung von Gott dem Vater und dem von 
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ihm verheißenen „anderen Paraklet“ (oh. 15,26). Auch an den 
vielen Stellen des A. T.s, wo davon die Nede ift, daß „der Geift 
de3 Herrn“ mit Wunder- oder Weisfagungs-Gabe über die be- 
rufenen Träger der Heilsgefchichte im Alten Bunde gefommen jei, — 
fo bei Sofeph (Gen. 41, 38), Bezaleel (Exrod. 31, 3), Bileam (Nm. 
4, 24), Gideon (Richt. 6, 34), Simfon (Nicht. 14, 6), Saul (1.Sam. 
10, 6 ff.) und fogar auf deſſen ausgejandte Boten (1. Sam. 19, 20) 
und befonders auf David (2. Sam. 23, 2) — tft es nicht der Hei— 
Yige Geist der Wiedergeburt mit feiner perjönlich zeugenden und ver- 
Härenden Macht (man denfe nur an Bileam, Simjon, Saul!), jon- 
dern Jahve ſelbſt umd fein Geift, kraft deſſen er in Israel zur 
Verwirklichung feiner Heilsgedanfen zu zeugen (Bj. 81, 9) und zu 
wohnen verheißen hat (Bj. 132, 14; 2. Moſ. 25, 8. 29, 45; |. 
bejonders 4. Mof. 11,25 ff. und Haggat 2, 6 ff.). Wie denn auch der 
jiebenarmige Leuchter der Stiftshütte (2. Moſ. 25, 31 ff) und das 
DI, ſowohl das darin brennende, wie das Opfer- oder Salb-Ol 
(2. Moſ. 30, 25 ff.) als ein Symbol des Geiſtes (Sad). 4, 6 ff.) Die 
heilige Gegenwart des Bundesgottes in Israel verfinnbildlichte. ’) 

Snjonderheit hat man auf 4. Moſ. 11, 25 ff. hingewiejen und 
gemeint (3.8. E. Böhla. aD. ©. 447), es liege hier ein ana— 
Ioger Borgang mit dem Pfingftwunder vor. Dort heißt es nämlich, 
daß die fiebenzig Älteſten von demfelben Geift erfüllt wurden, wie 
Mojes; und als der Geiſt auf fie fan, weisjagten ſie. Denn „der 
Geiſt blieb auf ihnen ruhend“. Wie die Wolfe des Tages und die 
Feuerſäule des Nachts ein Sinnbild der lebendigen Gottesnähe war 
(der „Herr kam hernieder“, heißt e3, defzendierte gleichſam in der Wolfen- 
geitalt), jo follte Gottes „lebendiger Odem“ in den Trägern der 
altteftamentlichen Bundesoffenbarung wirkſam fein.) Und Mofes 
jelbft ſprach: „Wollte Gott, daß alle das Volk des Herrn weisjagte 
und Jehova feinen Geift unter fie gäbe!“ 

Daraus ſchließt E. Böhl (©. 442), daß es „feine Zeit gegeben 


) Bol. Off. 1, 4 die „fieben Geifter“ vor dem Stuhle Gottes, und Off. 
1, 12 ff. die „fieben Leuchter”, welche die „ſieben Gemeinden“ nur im Anz 
‚Hluß an dies altteftamentliche Vorbild verfinnbildlihen. Vgl. Sad). 4,1 ff. 

2) ”gl. 9. Schulz, Altteftamentlihe Theol. Zweite Aufl. p. 545 ff.; 
Neuß, Geſchichte des A. T. 1881, p. 317 ff.; W. Log, Geſchichte u. Off. im 
A. T., Leipzig 1891, ©. 161 ff. 
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habe in der göttlichen Haushaltung, in der der Heil. Geiſt noch 
nicht geweſen jei". Dem widerſpricht aber unſere Stelle Joh. 7, 39 
in unmißverjtändlicher Weiſe. 

Mir jcheint, das Alte Teftament gibt uns felbft den Schlüffel 
des Verſtändniſſes, um diefen Widerfpruch zu löſen. Gerade aus 
jenem mojatfchen Seufzer, wie aus dem wiederholten prophetifchen 
Hinweis auf die Zeit, da Gott feinen Geift ausgießen werde, er- 
gibt fich das „Noch. nicht“ der Volloffenbarung des Heil. Geiftes. 
Darauf hat ſchon Kleinert in feiner Abhandlung „Zur Alttefta- 
mentlichen Lehre vom Geifte Gottes (Jahrbb. f. Deutjche Theol. 1867, 
©. 31 ff.) hingewiefen. Weil der Geift Gottes ftetS zum Dienfte 
des Neiches Gottes fich wirkſam erweiſt (gegen Gunfel ©. 17), fo 
erjcheint auch jeine Dajeins- und Wirfungsiphäre bedingt durch das 
Maß der Neichsoffenbarung. Iſt das „Himmelreich“ noch nicht da, 
jo auch nicht der Heil. Geift als das Lebensprinzip der Reichs— 
gemeinde. Sonst hätte es feinen Sinn, wenn die Propheten des 
Alten Bundes jelbjt von der meſſianiſchen Zeit die Offenbarung des 
Heil. Geiſtes erwarten. 

Aber freilich, in ſporadiſcher Weiſe tritt bereits auf altteftament- 
licher Stufe die Gewißheit des perjünlichen oder beruflichen Geiſtes— 
befies bei den Gläubigen in Israel zu Tage. Inſonderheit wird 
die Heilsgewißheit von der innerlichen (veligiög-fittlichen) Bezeugung 
und Snwohnung des Geiftes abhängig gemacht. 

Gunkel hat zwar die jonderbare Meinung zu erhärten ver- 
fucht, daß im Alten Bunde der Geift als der „überweltliche Faktor 
unerflärbarer Wunder-Erſcheinungen“ auftrete, jo daß der Menſch 
ihm „ganz willenlos“ gegenüberftehe (a. a. O. ©. 11 u. 13 ff.), daß 
aljo das eigentliche Glaubensleben nicht auf ihn zurückzuführen jet. 
Mir fcheint, das eine jchließt das andere nicht aus. Und Gumfel 
muß jelbft zugeftehen, daß eine große Anzahl von Stellen (mie 
Sef. 11, 2 ff.; 28, 6; 32, 15; Ezech. 36, 27 u. f. w.) auf die reli= 
gidg-fittliche und perſönlich erneuernde, heiligende Wirkung des Geiſtes 
hinweifen. Die betreffenden Stellen — wie Gunfel thut — zu 
‚zählen und gleichjam ftatiftifch feftzuftellen, wo das Plus der Auße— 
rungen zu fuchen ſei, ift doch feine jachgemäße, biblifch-theologijche 
Unterfuchungsmethode. Ja, Gunfel fcheint mir fich ſelbſt zw wider— 
fprechen, wenn er einerſeits (S. 6) behauptet, der Geiſt bezeichne 
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nie (?) die Gotteswirkungen auf die Natur (aber Pſ. 33, 6 u. jonft?); 
und anderſeits doch die „unwiderſtehliche“ Wunderwirfung des 
Geiſtes für die altteftamentliche Offenbarungsſtufe als charakteriſtiſch 
in den Vordergrund ſtellt! — Es gilt eben recht unterſcheiden: für 
die Reichs- und Offenbarungsgeſchichte erſcheint die wunderbare 
(charismatiſche) Begabung, das Ergriffenwerden ihrer beruflichen 
Träger im Vordergrunde (ſ. o.); für den perſönlichen Heilsſtand 
der Gläubigen iſt die Inwohnung und das innerliche Zeugnis des 
Heil. Geiſtes ſchon im Alten Bunde entſcheidend. 

Das bezeugt uns eine ganze Reihe altteſtamentlicher Ausſagen, 
wo die Gläubigen des Alten Bundes beten, daß Gott ſeinen heiligen 
Geiſt nicht von ihnen nehme (Pſ. 51, 13; Pſ. 143, 10), oder wo 
der Prophet davor warnt, den heiligen Geiſt Gottes nicht zu erbittern 
und zu erzürnen (Jeſ. 63, 10); oder wo er bon jener Zeit redet 
(2. Mof. 14, 30), da Gott der Herr „Seinen heiligen Geiſt unter 
fie gab” (Se. 63, 11 wrp mmrya jayp2 Dvm). Hier ift nicht 
bloß von der Einwohnung des Heiligen Geiftes in den Herzen der 
Gläubigen die Nede, ſondern der Prophet Jeſaia entnimmt aus der 
Einwohnung des Heiligen Geistes in der Gemeinde JIsraels die 
Gewißheit, daß Gott (Sahve) ihr „Vater und Erlöfer“ jei; von 
alter3 her jei daS fein „Name“. 

In vollfommener Weije wird diefe „Erlöſung“ erſt erwartet von 
dem fommenden Meffias, auf welchem „der Geist des Herrn“ ruhen 
joll (ef. 11, 2 ff). Er, den „der Herr Herr und fein Geift“ fenden 
wird (ef. 48, 16), ſoll das Recht unter alle Heiden bringen, um dag 
verheißene Reich Gottes aufzurichten bis an der Welt Enden (Sei. 
49, 6 ff. 60, 3 ff; vgl. Bi. 93, 1 fe; 2. Sam. 7, 13 f). Ja, der 
Anfnüpfungspunkt für die neuteftamentliche Lehre vom Heil. Geifte 
fiegt in jenen diveft meifianifchen Verheißungsworten, nach welchen 
der Herr einft — am „Ende der Tage“ d. h. in der Erlöfungg- und 
Vollendungszeit — „feinen Geift ausgießen werde über alles Fleiſch“ 
(Joel 3,1; vgl. Jeſ. 32, 15). So ſchaut Ezechiel in jeinem grandiojen 
. Auferftehungsbilde „das ganze Haus Israel“ als vom Geifte Gottes 
erfüllt und befebt (Ez. 37, 14); denn „ich habe meinen Geift über 
das Haus Israel ausgegofien“ ſpricht der Herr (Ez. 39,29). Der 
nacheriliiche Prophet Haggai weift darauf Hin, daß nach dem Wort, 
da Jahve mit jeinem Volk einen Bund machte (2. Mof. 19), jein 
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Geift unter ihnen bleibend jein folle, big die „noch um 
ein kleines“ nahende Zeit komme, da der Herr Himmel und Erde, 
das Meer und das Trodene bewegen werde (Hagg. 2, 6 ff.). Und 
der Prophet Sacharja jpricht im Hinblick auf die VBollendungszeit von 
dem Geiſt der Gnade und des Gebets (Sach. 12, 10), kraft defjen 
die Bürger Serujalems den im Glauben erfallen und anjehen 
werden, den „jene zeritochen haben“. 

Hier keimt gleichjam die neuteftamentliche Idee des Heil. Geistes 
als der persönlich zeugenden, vom Vater und Sohn, von Gott und 
dem kommenden Meiitas unterichiedenen, die Gemeinde der Gläubigen 
erfüllenden und jchließlich verflärenden Lebens- und Wiedergeburt3- 
macht. Aber dieſer — ich möchte jagen trinitarifche Grund— 
gedanfe des Heil. Geistes — er ift noch nicht in voller Klarheit 
geoffenbart. Auch Hier Liegt — um Luthers feinen Ausdruck zu 
brauchen — „das Erz annoch in der Gruben“. Und vollfommen 
licht und Elar wird diejes Erz, diejer Silberblid auch für ung Glieder 
der neuteftamentlichen Gemeinde nicht zu Tage gefördert vor der Ver— 
klärung Jeſu und vor der Vollendungszeit bei der jchließlichen Reichs— 
verflärung. 


3) Die apofryphe Litteratur des Alten Teftaments und die jüdiſche Tradition 
über den Heiligen Geift. 


Neuerdings ift es Mode geworden, nach veralteter Semler- 
jcher Weiſe „jüdelnde“ Beitideen in der neuteftamentlichen Lehr- 
verfündigung ducchklingen zu hören. Nicht bloß bei den Apofteln — 
fo vor allem bei dem früheren „Phariſäer“ Paulus — jondern aud) 
im Selbftzengnis Jefu, namentlich in der grundlegenden Neichgidee 
foll. jener „Einfluß“ ſpürbar fein. So haben Baldenfperger 
und Joh. Weiß — jeder in feiner Weife — das „Selbitbewußt- 
fein Jeſu“ von jenen apofryphen und namentlich apofalyptijchen. 
Ideen des damaligen Judentums und des jüdischen Reichsgedankens 
abhängig machen wollen. Die großartig ſchöpferiſchen Gedanken des 
Evangeliums werden jo in den Sumpfboden einer Entwicelungs- 
theorie verpflangt, welche den eigenartigen Hauch, und göttlichen Dffen- 
barungscharafter der neuteftamentlichen Heilswahrheit und ihres 
gottinenfchlichen Trägers zu verflüchtigen geeignet find. Ahnliches 
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finden wir in R. Smends Lehrbuch der Altteftamentlichen Religions— 
gefchichte (Freiburg und Leipzig 1893 bei. ©. 263 ff.), in 9. Sie- 
becks Neligionsphilofophie (Freiburg 1893, ©. 138), jowie in 
K. Martis neuefter Abhandlung über den „Einfluß der Ergebniffe 
der neueften Altteftamentlichen Forjchungen auf Neligionsgejchichte 
und Glaubenslehre“ (1894, bei. ©. 59 f.) und faft bei allen denen, 
die Wellhauſens beſtrickenden Hypothejen Folgichaft leiſten. 

An und fir fich können wir von unferem Standpunfte heilg- 
geſchichtlicher Betrachtung aus nichts dagegen haben, daß man 
die in dem jüdischen Zeitbewußtjein Tiegenden Anfnüpfungspunfte 
für das Evangelium und die Reden Jeſu aufweiit, wie das Schürer 
durch jein großes Werf (Geſch. d. jüd. Volks, 2. Aufl. 1886, bei. 
Bd. II, ©. 581 ff.) in fo mufterhafter Weife gethan. Aber zweierlei, 
jcheint mir, muß dabei im Auge behalten bleiben, wenn wir den 
Dffenbarungscharafter des neuen Teſtaments und namentlich die 
eigenartige, göttliche Lehrautorität Jeſu nicht preisgeben wollen, 
nämlich einerſeits diefes: daß der Herr wie die Apoftel die Be— 
grümdung ihrer Lehren den Juden gegenüber jtetS aus den kano— 
niſchen Schriften des A. T. entnehmen und nie aus der apofryphen 
und zeitgejchichtlichen Litteratur; und jodann, daß Jeſus ſowohl 
al3 die Apoftel — namentlich Paulus — gegenüber den jynagogalen 
Traditionen, namentlich in ihrer phariſäiſchen Zufpigung, ſtets 
kämpfend und veinigend auftreten, alfo nicht als von ihnen abhängig 
ſich erweijen.*) 

Das läßt fich infonderheit auch aus den apokryphen Lehren des 
jpäteren Judentums über den Heil. Geift erweiſen. Gunfel hat 
„Die populären BVorftellungen der jüdifchen Gemeinde“ itber diefen 
Lehrpunkt jo ſtark betont, daß nach ihm das Gemeindebewußtjein 
der apoftolifchen Zeit ganz davon beftimmt exjcheint. Ja er will 
auf diejem Wege überhaupt zur „Gewinnung des Begriffs Geift“ 
gelangen. 

Auch hier ſcheint mir Gunkel fich ſelbſt zu widersprechen. Nach 
ihm ſoll das paläftinenfifche Sudentum — und zwar in feinem 


') Vgl. dafür namentlich das wahrhaft Haffiiche Werk von Weber: Syitem 
der altiynagogalen paläft. Theologie 1880, bei. ©. 175 ff. (über die Lehre vom 
Heil. Geiſt). ©. a. Shnedermann’z Antrittsvorlefung: „Über den jüdischen 
Hintergrund im Neuen Teftament” (Leipzig 1890). 
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ſpezifiſchen Unterjchied vom A. T. — der Mutterſchoß des Evange- 
ums und der erjten apoftolichen Begriffe fein (2), wobei lediglich 
ein nebenhergehender Einfluß der „Lektüre“ (I) des Alten Teftaments 
zugeftanden wird; anderſeits wird von Gunkel ſelbſt betont, daß 
injonderheit der Geiftbegriff „uralt“ und „wenig beeinflußt jei vom 
jüdischen Geifte“ ! 

Sehen wir näher zu. Die „Weisheit Salomonis" ımd dag 
Bud) Jeſus Sirach find für die Lehre vom Heil. Geifte in diefer 
Übergangszeit von bejonderer Wichtigkeit. Das mag damit zu- 
jammenbhängen, wie Robertjon Smith mit Recht betont, ') daß 
jene „Leidenzzeit der Makkabäer“ bejonders dazu geeignet evjchtenen, 
in jener „großen Betrübnis“ (1. Makk. 9, 27 ff.) eine Schule des 
göttlichen Geiftes zu jehen. Mean harrte auf prophetiiche Geiftträger. 
Aber die Prophetie war verſtummt. Sirachs „ſchulmäßige Re— 
flerionen“ (Smith) und der angeblich jalomonijchen Weisheit Spefu- 
latton über die Chochma, iiber die Memrah (das Wort) bildeten nur 
den Anfang für die kabbaliſtiſchen jüdiſchen Traditionen iiber Meta- 
tron und Schehtna (vgl. Weber a. a. D. ©. 172 ff.). 

Se mehr der jüdische Gottesbegriff einen abjtraften Charakter 
gewann, je mehr die Juden dazu neigten, den im Himmel Thronen- 
den „jo erhaben wie möglich“ fich zu denken, 2) um jo mehr mußten 
jozufagen himmlische Mittelgliever für die Welt der Natur und der 
Gejchichte angenommen und in grübelnder Perjonififationstendenz 
phantafievoll ausgeprägt werden, wie das z. B. in der Engellehre, in 
der Anjchauung von der Welt der „Geiſter“ gejchah. In dieſem 
Sinn und Zujfammenhang gewinnt während der Zeit der Apofryphen 
die Lehre vom Heil. Geift und zwar durchaus in Anlehnung an den 
MWeisheitsbegriff eine bejondere Bedeutjamfeit. Damit verbindet fich 
wohl auch der Gedanfe des „Neiches Gottes" und der meſſianiſchen 
Hoffnung. Aber teil3 verengt ſich Diejelbe durch die Fixierung 
nationaler Schranfen; teils veräußerlicht fie ſich durch Verherrlichung 
des moſaiſchen Gejegesinftituts. Der Heil. Geift z. B. in Sirach ift 


2) Bol. W. Robertfon Smith: The old Testament in the Jewish 
Church, deutſch von Dr. Rothſtein 1894, ©. 145 ff.;-u. 431 f. 

2) Bol. Baldenfperger: Das Selbjtbew. Jeſu im Lichte der meſſiani— 
ihen Hoffnung feiner Zeit 1888 (die zweite Aufl. lag mir nit vor) ©. 39 ff. 
©. a. Edersheim: The life and times of Jesus the Messiah, I, ©. 172. 
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ftets ans „Wort Gottes“ gebunden und an dag Studium desjelben; 
aber Wort Gottes ift ihm eben das „Geſetz“. 

Sehen wir auf das Einzelne, jo erjcheint e8 bedeutjam, daß 
in der jogen. „Weisheit Salomonis“ dieſe ſelbſt, die Weisheit, mit 
dem Heil, Geiſt geradezu identifiziert wird als „ein Hauch“ (aruis) 
aus „Gottes Kraft“ (Kap. 7, 25); fie ift daher „leicht beweglich“ 
gedacht umd doch alles bewegend und durchdringend (ein zrveüue 
euxivntov, raverriorarov). Es gemahnt dag — wie Schürer mit 
Necht hervorhebt (a. a. ©. I, ©. 757 f) — in der That an die 
ftoijche Lehre vom Weltgeift. Nur daß der Jude teils zur Perjoni- 
fifation (Hypoftafierung) neigt, teils die Kundgebung diejes Weig- 
heitsgeifteg — namentlich durch die „Wolfen- und Feuerſäule“ 
(Kap. 10, 17 ff.) — ſpeziell in Israel jucht und findet. 

Gleih in der Einleitung (Weisheit 1, 4 ff.) heißt es: „pie 
Weisheit wohnt nicht in einem Leibe, der Sünde unterworfen“ (das 
Elingt ſtark heidniſch-dualiſtiſch) und gleich Darauf — jozujagen 
alternierend — „der Heilige Geiſt, jo recht Iehret, fliehet die Ab— 
göttiſchen“. Dann heißt es wieder ganz allgemein (1,7) „ver Welt- 
freis iſt voll Geiltes des Herin“. Aus der Weisheit gehet „alle 
Klugheit und Kunſt in allen Gejchäften (I) hervor“, ja die Erfenntnig 
aller „Elemente“. Denn „in ihr ift der Geift, der verftändig ift, 
heilig, einig, mannigfaltig, freundlich und ernft, frei und wohlthätig, 
leutjelig und feſt“ (7, 2f). 

Alſo der „Geiſt“ erjcheint hier doch nur als zufammenfafjende 
Bezeichnung für alle Eigenjchaften jener Gottesweisheit, die 
„alles erneuert und fich für und für in die heiligen Seelen gibt und 
macht Gottes Freunde und Propheten”. Sie ift der „heimliche 
Rat“ Gottes und ein „Anordner feiner Werke“ (8,4), ja ein „Tröfter 
in Sorgen und Traurigkeit“ (8, 9). 

Daß hier nicht vom „Paraklet“ — dem „Tröſter“ in neu= 
teftamentlihem Sinne (j. w. u.) — die Rede fein kann, liegt für 
jeden Kenner auf der Hand. Es handelt fi) mehr um die refig- 
nierende Stimmung des ſtoiſchen Weifen, wie fie fich wunderſam mit 
der frommen Stimmung des gläubigen Israeliten eint. Dafin aber 
— für das zur Welt Kommen dieſes eigentümlichen Kindes mit dem 
Doppelantlig — ijt doch jener „Geift aus der Höhe“ (9, 17) kaum 
der entiprechende Geburtshelfer. Es fehlt eben die Vertiefung in 
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den Sinn altteftamentlicher Prophetie und Dffenbarungsgefchichte, 
obwohl der Verfaſſer der Weisheit vorausjeht, daß die von ihm ge= 
priejene „Weisheit“ ſchon dem Jakob das „Reich Gottes" (Baorksia 
Tod FEoö) gezeigt und ihm zu erkennen gegeben habe, was heilig ift 
(10, 9 f}.). 

Die Danieliche Weisfagung — mag fie num exilifch oder, 
wenigſtens teilweije nacherilifch fein — beweift uns ja, wie lebendig 
nach dem Zuſammenbruch des äußeren jüdiſchen Staates die Hoff- 
nung auf das „Reich“ in den gläubigen Jsraeliten wurde (Dan. 7; 
vgl. Tob. 13, 2). Im Siraciden erjcheinen alle diefe Momente — 
moralifierend und veflerionsmäßig — zufammengefaßt. 

Der „Schöpfer aller Dinge“ — heißt es da (Sir. 1,5 ff) — 
hat durch jein „Wort“ (— Geſetz) die „Weisheit“ uns nahe ge- 
bracht und „durch jeinen Heil. Geift verkündigt“. Er hat alles „zu- 
vor gedacht, gewußt und gemefjen, und hat die Weisheit aus— 
gejchüttet über alle jeine Werke und über alles Fleifch nach feiner 
Gnade“. Dieſe Univerjalität der göttlichen Abficht erſcheint aber 
jofort näher bejchränft. Er gibt fie nur „denen, die ihn lieben“ 
(1, 16. 28; vgl. 14, 22). Ja das moralifierende Clement (mit 
ſynergiſtiſchem Zuge) zeigt fich aufs deutlichte, wenn es heißt: „die 
fich bejjern, läßt er zu Gnaden fommen“. 

Aber doc — im Bewußtſein der Unzulänglichfeit, der Franken 
Zeit und der eigenen Ohnmacht — jehnt der Siracide ſich nad) 
dem Dffenbarwerden des Geiftes in der Gemeinde. Und der Herr 
wird geben den „eilt der Weisheit“ reichlich denen, die ihn darum 
bitten (vgl. Sir. 39, 8 ff. mit Luk. 11, 13). Inſonderheit iſt das 
24. Kapitel bedeutjam, wo die Weisheit jpricht: „Ich bin Gottes 
Wort”, und wo fie, zum Dffenbarwerden des göttlichen Geiftes, in 
der Gemeinde Israels jich jelbjt „predigen” ſoll (Sir. 24, 15 ff.). 

So bleibt die Erwartungsftimmung die vorwaltende, wie fie auch 
im Gebet Baruchs (3, 14. 38) zu Tage tritt. Ich möchte jagen, aus 
der apofryphen jüdischen Litteratur ergibt ſich, daß fie mit dem Begriff 
„Heiliger Geift“ faſt geläufiger hantiert, als die kanoniſchen Schriften 
und fonderlich die Propheten. Aber es geichieht ſozuſagen vefleriong- 
mäßig, philofophierend. Und gerade der (efleftische) Verſuch einer 
perjönlichen Faſſung des Heil. Geiſtes jcheitert an der Vermiſchung 
dieſes Begriffs mit der aus der griechiichen Philojophie entnommenen 
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Idee der Weisheit (oople, auch mit den vier Kardinaltugenden 
fombintert). 

Alles dieſes beweift in gewiſſem Sinne, daß — troß dem vielen 
Denken und Reden iiber den „Geist der Weisheit" — in der That 
damals „Heiliger Geift noch nicht war“ ; denn auch für dag jüdiſche 
Bewußtiein war der Meifias, der erwartete Helfer, noch nicht „ver- 
klärt“, weil noch mit taufend Feſſeln gebunden an die Schranfen 
des nationalen und zeremonialgejeglichen Bartifirlarismus, wie Jeſus 
ihn bei den Phariſäern jo jcharf befümpfen mußte. 

Selbft fir die ganze Zeit des perjönlichen Wirfens Jeſu — 
vor feiner Verklärung — ift die Geifteserwartung die Grund- 
ftimmung und das $pezifiiche Kennzeichen der eingetretenen mejjtani- 
ichen Periode. Durch folche Geifteserwartung wurde bei den Stillen 
im Lande der Herzensboden empfänglich gemacht für das Cvange- . 
lium vom Neich. Und die Predigt Jeſu jest überall das alttejta- 
mentlich jüdiiche Bewußtjein von der Geilteswirfung voraus. Sonſt 
hätte er den „Meiſter in Israel“ (Joh. 3, 6 ff.) nicht jo trafen 
fönnen für feinen geiftlichen Unverjtand. Nur daß Sejus, am dieſes 
Bewußtſein und jene Erwartung anfnüpfend, beide zugleich vertieft 
durch Hinweis auf feine Perſon und deren prophetiichen Vorgänger 
(den Täufer), um es zu reinigen von den irdiſch-meſſianiſchen Reichs— 
hoffnungen und der gejelichen Außerlichkeit. So bereitet er auch 
die Sünger vor auf den wirklichen Geijtesempfang durch Hinweis 
auf dag nahe gefommene Reich der Himmel und ſeine baldige 
volle Dffenbarung, die mit dem vollendeten Geijtesempfang ſich 
decken joll. 

Aber auch im Wort und Wirken Jeſu — wie wir jehen werden 
(IV, 2) — in jeiner Perſon wie in feinem Heilswerf gibt fich 
ung, jo lange der Herr noch an die Kuechtsgeitalt gebunden ift, 
die Erwartung von dem erſt „Eommenden“ Neich der Verklärung 
kund. Wir finden beim Neichsgedanfen Jeſu vdasjelbe, wie beim 
Heil. Geift. Von beiden kann man jagen, obwohl fie nahe her- 
beigefommen, find fie „noch nicht“ da, nämlich vom Standpunkt 
zteljeßlicher Vollendung. Und da fcheint mir nun — wenn wir nad) 
diefer Umſchau auf altteftamentlichem Gebiete zu unferer Stelle Joh. 
7, 39 zurücfehren — der begründende Zufag: „denn Jeſus war ja 
noch nicht verfläret“ dag rechte Licht zu geben. So muß nämlich 
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überjeßt werden, wenn wir das ovderw von dem odzw in dem 
Hauptjab unterjcheiden wollen, wie es durchaus — fprachlich und 
dem Zuſammenhange nach — notwendig ift. Das zweite „Noch 
nicht“ ſoll das erjtere in dem Sinne begründen, daß die „noch 
nicht“ eingetretene Dajeing- und Offenbarungsform des Heiligen Geiftes 
jelbftverjtändfich je, weil — in anfchließender Analogie mit dem 
vorher betonten „Noch nicht“ — Chriſtus „ja auch. noch nicht“ ver- 
fläret war. Alſo: jowohl beim Heiligen Geift, wie bei Chriſto ift 
ein Nochnicht-Dafein, ein Nochnicht-Verklärtjein, kurz ein tief be- 
deutjames gottgewolltes „Noch nicht“ in betreff der vollen Weſens— 
und Willensoffenbarung vorhanden. 

Daraus ergeben fich, wie mir jcheint, dogmatifche und praftische 
Folgerungen von großer Tragweite. Selbftverftändlich liegen dieſe an 
und für fich nicht in der einen Stelle Joh. 7, 39, gejchweige denn 
in der Abficht des Evangeliſten, der diefen erklärenden Ausipruch 
gleichjam beiläufig thut. Aber in diefem wunderfamen Wort jpiegelt 
fich eine tiefe Wahrheit ab, ja es prägt fich in ihm höchſt eigenartig 
und bedeutjam das aus, was für die gefamte biblische Lehre vom 
Heil. Geifte und für Gottes haushälteriſche Selbftoffenbarung 
von grundlegender Wichtigkeit tt. 


v. Dettingen, Das göttliche „Noch nicht!" 5 


IV. Dogmatifche Beleuchtung der Entwicelungsftufen 
göttlicher Geiftesoffenbarung auf Grund des Neuen 
Teftaments. 


1) Die Borausfegungen in der riftlihen Gottesidee und ihrer trinitariichen 
Ausprägung. 


8. der Frage, ob e3 für den ewigen Gott und jeinen ewig ge— 
faßten Heilsratichluß, ob es alfo auch fir das Dafein und 


Wirken des Heil. Geijtes ein zeitliches Nacheinander, ein „Noch-nicht“ 
geben könne, fommt alles auf den vorausgejegten Gottesbegriff an. 
Stellt man die „Abjolutheit” oder gar „das Abjolute“ in den Border- 
grund der chriftlichen Gotteslehre, wie z.B. unter Vorgang älterer kirch— 
Yicher Dogmatifer Luthardt und Frank thun, fo dürfte es ſchwer, 
ja unmöglich fein, die tiefgreifende Ipee der Selbſtbeſchränkung 
Gottes zu wahren. 

In der eben erjchienenen dritten Auflage feines „Syſtems der 
hriftlichen Wahrheit“ (vgl. bei. ©. 116 ff.) fucht Frank zwar jede 
pantheiftiich-Ipefulative Deutung des von ihm in den Vordergrund der 
‚SHriftlichen Gotteslehre gejtellten Begriffs des „Abjoluten“ abzuweiſen. 
Namentlich verwahrt er fich gegen die von Ritſchl u. a. ihm zum Vor— 
wurf gemachte, rein abtrafte und negative Faſſung diefes Begriffe. 
Ihm ſei die „Abjolutheit” nur der wiffenschaftliche Ausdruck für die 
„Ichlechthinige Kaufalität“, für die „unbeſchränkt und unbedingt 
wirkende Kraft“, deren „abjolute Wirkung“ wir als Chriften erfahren. 
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Aber in diefen und ähnlichen Ausdrücen zeigt fich eben m. €. 
die Gefahr diefes Ausgangspunktes für den chriftlich-ethifchen Gottes- 
begriff. Er erinnert zu jehr an die fpinoziftiiche substantia abso- 
luta infinita, wo eben die Kehrſeite: omnis determinatio est ne- 
gatio — als eine faſt unumgängliche Folgerung erfcheint. Zwar 
fiegt es auf der Hand, dab Frank diefe Konfequenz nicht zieht. Ihm 
ift die Abjolutheit Gottes notwendig Eins mit feiner felbftherrlichen 
Perjönlichkeit. Gott ift ihm nicht natura naturans, fondern feiner 
ſelbſt mächtiges Ich. Aber der grumdlegenden Entwicelung jeiner 
Gotteslehre Fehlt doch der fruchtbare Gedanke der Selbſtbeſchränkung. 
Erft jpäter — wo von der freatürlichen Freiheit und der göttlichen 
Weltvegierung die Rede ift (L?, ©. 352 ff.) — fieht Frank ſich ge- 
nötigt, auf diefe Frage einzugehen. Daß „Gott mit feinem Thun 
auf das Thun des Gejchöpfes warten“, ja nach ihm (gewiffermaßen) 
„lich richten muß, weil es ein freies fein und bleiben foll“, das 
meint Frank, möge man immerhin „eine Selbitbeichränfung Gottes 
nennen“. Er wolle es „lieber als Bethätigung der Abjolutheit” be— 
zeichnen, fraft deren Gott „den Abglanz feiner abjoluten Selbftbe- 
ſtimmung in Form gejchaffener und darum relativer (?) Abjo- 
lutheit“ d. h. der gejchöpflichen Freiheit im gottesbildlichen Menschen 
innerhalb der Welt des Endlichen geſetzt habe. 

Hier erjcheint mir die Selbftbeichränfung Gottes nur wie ein 

halbes Zugeftändnis und der Begriff „relativer Abjolutheit” einen 
Widerſpruch in fich felbft (contradictio in adjecto) zur bergen. 
„Für Gott“ — jagt Franf — „gibt es feine zeitliche Schranke!“ 
Seine Eriftenz ift überhaupt (I’, ©. 250) „jenfeit3 der zeitlichen 
Folge, jenjeitS aller räumlichen Ausdehnung“. Ja die Allgegenwart 
wird al3 „unräumliches Fürſichſelbſtſein“, die Ewigkeit als „ungzeitliches 
Durchſichſelbſtſein“ Gottes bezeichnet, um jo feine „Unveränderlichkeit“ 
zu wahren (©. 252). Daher bilde fir den „abjoluten Gott das 
Heute feinen Unterfchied zu dem Geftern und Morgen“ — das 
fordere feine Herrlichkeit, jein „über alle Schranfen der Heit und des 
Raumes Hinausragendes Wejen“. 
Es dürfte kaum möglich fein, von diefen Vorausfegungen aus den 
Gott der Heilsgejchichte voll und ganz zu erfaffen, wie doch Frank 
unzweifelhaft will und aufs entjchiedenfte thut. Gefteht er Doch zu 
(I3, ©. 344), daß jede Auffaffung, die es „verwehrte Gott im Zeit 
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und Raum präfent und wirffam zu denfen“, für den chriftlichen 
Glauben tödlich fein würde.) 

Aber dag dürfte, ohne von vornherein die Idee der Selbit- 
beſchränkung, bezw. der Selbjtfonzentration Gottes zu betonen, jchwer 
durchführbar fein, wenn man namentlich alles „Vorher“ und „Nachher“ 
— und alſo auch alles „Nochnicht” möchte ich Hinzufügen — für 
dag ſchlechthin „überräumliche und überzeitliche Abjolute“ zur be- 
feitigen beftrebt ift (I, ©. 351). Aus Angjt vor. der „Selbjtver- 
endlichung des Abjoluten“ (II®, ©. 97 f) wird jelbjt die tiefe Hof- 
mannjche Idee von der „geichichtlichen Ungleichheit”, in die fich der 
dreieinige Gott zum Zweck der Heilsoffenbarung begebe, mit Entjchieden- 
heit abgewiejen. Und Doch ift die Idee der Selbitbeichränfung als 
die Bedingung der die menschliche Freiheit wahrenden göttlichen 
Herablaffung für den chriftlich-ethiichen Gottesbegriff, für das gläu— 
bige Exrfafien des in der Geſchichte wirffamen und in Chrifto 
offenbar werdenden Heilsgottes geradezu grumdlegend; jenes Heilg- 
gottes, von dem der Seher in der Offenbarung Sohannes Gnade und 
Friede herleitet, weil eben von dem wahrhaft „Seienden“ («ro oo 
6 @v) gilt, daß „er war“ und daß „er fommt“ (Off. 1,4f.), daß 
er aljo al3 der Ewige und Allgegenwärtige ſich in die Schranfen der 
Beit als Gott der Gejchichte hineinzubegeben vermag und thatfächlich 
hineinbegeben hat. Denn hier ift — wie Frank (I, ©. 199) treffend 
jagt — „die Nede von dem zwar an fich allewege feienden, aber 
zugleich im der gejchichtlichen Bewegung zwecks Herftellung der 
Heilsgemeinde begriffenen Heilsgott“. 

Selbjtverftändlich werden wir vom chriftlich-theiftiichen Gefichtg- 
punkte aus — in Übereinftimmung mit jenen Berfechtern der „Abſo— 
lutheit“ Gottes — Einfpruch erheben gegen jede pantheiftifch gefärbte 


’) Am weiteften geht Frank in feinem Zugeftändnis einer „Rückwirkung“ 
der Kreatur auf Gott (TI? ©.352). Ja daß „Gott mit feinem Thun auf das 
Thun des Gejhöpfes warten, nad) ihm fich richten muß, weil es ein freie 
fein fol und damit es dieſes bleibe“ — entjpricht ganz meiner Anſchauung 
von der „Selbſtbeſchränkung“ Gottes, läßt ſich aber kaum mit der voraus— 
gegangenen, ſtark ſpekulativ gefärbten Darſtellung des „Abſoluten“ ver— 
einigen. Ich verweiſe hier noch auf die feinſinnige Gedankenentwickelung über 
die „Selbſtbedingung“ Gottes bei M. Kähler (Die Wiſſ. der chriſtl. 
Lehre ©. 248, 317 ff., 378 f.). 
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oder ſpekulativ begründete Behauptung einer allmählichen Selbjtent- 
faltung Gottes, eines ſogen. göttlichen Selbſtentwickelungsprozeſſes. Mit 
vollem Recht weit Frank (IL®, ©. 97) die „Selbftverendlichung des 
Abſoluten“ als ein „pantheiſtiſches Menschenfündlein“ zurück. Vergefien 
wir e3 jedoch nicht, daß Hegel und feine Schule gerade mit der Idee 
des „Abſoluten“ die Behauptung des „dialektiichen Prozeſſes“, einer 
notwendigen Selbitentfaltung und Selbftverendlichung Gottes verband. 
Für uns aber iſt Gott nicht ein werdender, fondern der in fich ſchlechthin 
vollendete, alles gejchichtliche Werden begründende, iiberzeitliche und 
überräumliche, und eben deshalb Zeit und Raum allgegenwärtig be- 
dingende und beſtimmende Herr, der feinen „Selbſtzweck“ nicht außer fich, 
ſondern im fich jelbit, feinem jelbjtgenugjamen ewigen Liebesleben hat. 

In die Gejchichte eingehen, ohne fich jelbft an die Welt und 
in dem Weltprozeß zu verlieren, kann er nur als der perfünliche, 
lebendige Geiſt, als jein ſelbſt mächtiges Ich: als Der Gott, der die 
heilige Liebe ift, der als Vater, Sohn und Heiliger Geift in ftetem 
Fortſchritt jeiner Selbftoffenbarung, in herablaffender freier Barm— 
herzigfeit jein Reich der Liebe und. Gnade auf Erden baut, durch 
Wort und That fich jelbft als redenden und handelnden Gott be= 
zeugend und verförpernd, Durch urfundliches Schriftdenfmal und 
geiftleibliche Gnadenmittel jeiner Gemeinde von Gottesfindern das 
Heil verbürgend, wie e3 fich altteftamentlich anbahnt, neuteftamentlich 
in Ehrifto verwirklicht und durch den Heil. Geiſt dem Glauben verfiegelt 
wird bis auf die Zeit der jchließlichen NeichSherrlichkeit auf Erden. 

In diefem Gott der Gnade, in diefem Gott des Heils, in dieſer ſich 
zu ung Menjchen menschlich herablafjenden Barmherzigkeit des Gottes, 
der zwar ein Herr iſt des Himmels und der Erde, der nicht gebunden 
it an Tempel, von Menjchenhänden gemacht oder an Orte, die tra- 
ditionell geheiligt find (Soh. 4, 23 ff.), der aber doch „Maß, Biel 
und Zeit gejeßt hat“ für die nach jeinem Bilde gefchaffene 
Menjchheit (Apoſtg. 17, 26 ff.), — in dieſem Gott der allmächtigen 
und doch zur Kreatur fich herablafjenden, geduldigen, auf das Niedrige 
fchauenden und für uns fich gleichlam fonzentrierenden Liebe — in 
ihm leben, weben und find wir. Bon ihm allein kann es auch 
heißen, daß wir ihn ſuchen follen und mit Erfolg juchen können, 
ob wir ihn d. h. feinen fich für uns in Wort und That zeitgejchicht- 
lich und zeiträumlich fundgebenden Namen, die Offenbarung jeines 
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Weſens, erfaffen, verftändnispoll uns zu eigen machen, mit dem 
tieferen Innenſinn eines gläubigen und danferfüllten Herzens „Fühlen 
und finden“, ja ihn — wie die Jünger des Herrn von dem fleijch- 
gewordenen Wort bezeugen — mit den Händen betaften, mit den 
Augen ſchauen und mit den Ohren vernehmen fünnen. !) 

Das ift fein Schlechter, Gott ins Endliche und Menfchliche herab- 
ziehender „Anthropomorphismus"”. Im Gegenteil. Ein Propuft 
echt menschlichen Grübelng und Raiſonnierens ift es, wenn wir Gott 
als das „schlechthin Seiende“ entweder jenjeitS der Sterne ung 
denfen (res excelsa) oder in einen logiſchen „Begriffsprozeß“ (res 
cogitans) umjeßen oder mit der unendlichen, vaumerfüllenden, die 
Natur durchwaltenden Kraft (res extensa) identifizieren. In dieſem 
Sinne erkennt jelbjt ein Häckel das Dajein eines Gottes an, wenn er 
jagt: „Gott ift die Notwendigkeit” — ein Ausjpruch, der fich m. E. mit 
der Leugnung Gottes deckt. Denn zu dem Gott, der abjolute „Notwen⸗ 
digkeit“ iſt, können wir weder ein religiöſes, noch ein ſittliches Verhältnis 
haben. Wir können ihn weder anbeten, noch ſeinen Willen ehren. 

Das ſind alles menſchlich gemachte Götzenbilder, wenn auch 
nicht aus Stein und Holz, ſo doch aus Gedankenſplittern moſaik— 
artig zuſammengeſetzt. Es ſind abſtrakte Gottes-Ideen, die uns 
notwendig kalt berühren, weil das warm pulſierende Herzblut der 
barmherzigen und mitleidenden Liebe ihnen fehlt, weil ſie nicht 
„reden“ und „handeln“, weil ſie nicht perſönlich ſich uns bezeugen 
können, weil ſie eine lebensvolle Geſchichtsleitung unmöglich machen. 
Die wahre Herrlichkeit — die eigentliche „Geſtalt Gottes“ (uogpn 
geod, Phil. 2, 6) — liegt in feiner alles tragenden und alles um- 
fafjenden Liebe, die auch fähig ift, Kmechtsgeftalt (uogpnv dovron) 
anzunehmen. Das jeht einen Gott voraus, der nicht bloß Fraft jener 
Selbjtbefchränfung eine Freiheitsentwickelung menschlicher Kreatur 
ermöglicht, jondern auch ſelbſt mit der Menfchheit zu fühlen, unter 
ihrer Sünde zu leiden und für ihre Erlöfung menschlich mit zu 


') Der Ausdrud yrAapav — den Luther mit „Fühlen“ (Apoftelg. 17, 27) 
wiedergegeben hat — bezeichnet ganz eigentlich das „Betaften“, wie es Luk, 
24, 39 und 1.305. 1, 1 von den Jüngern heißt, daß fie Chriftum und in ihm 
die GSelbftoffenbarung, ja die Selbftverleiblihung des wahrhaftigen Gottes 
geihaut, erkannt und in der That ze „gefühlt“ haben. Vgl. Matth.13, 15 f., 
Luk. 10, 23; Joh. 20, 97. 
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leiden im ftande ift (duvausvog avunadrvar rais aoseveluug 
nucv Chr. 4, 15). Ein intenfiv Leidender und mitleidender Gott 
— welch ein großer und fruchtbayer Gedanke! Da ift nichts 
von Paſſivität. Da ift — mie in Chrifto — das Leid Die 
intenfivfte Bejahung göttlicher Liebe. Gottes Paffion — das ift 
in gewiſſen Sinne die Löfung des Welträtjels für den Theologus 
crucis. Es ift auch das Siegel der weltüberwindenden Liebe des Gottes, 
der die Menjchen „zu fich“ geichaffen und eine „Menjchheit Gottes“ 
als Ziel jeiner erlöfenden That gewollt hat. Tief und wahr ift das 
alte Wort, dag — wenn ich nicht irre — der Philoſoph Jakobi ge- 
iprochen: „Den Menschen erichaffend theomorphifierte Gott; alfo hat 
der zu Gottes Bild gejchaffene Menſch ein Necht, in gewiffen Sinne 
auch anthropomorphiich fich jeinen Gott vorzuftellen“ ; jelbftverftänd- 
ich nicht im Sinne menjchlicher Beichränftheit oder gar jündlicher 
Schwachheit, jondern gemäß der göttlichen väterlichen Selbjtoffen- 
barung in Chrifto als die geiftige Heils- und Heiligungsquelle — 
alles menſchliche Geiſtes- und Heilsleben. 

Wir ſollten daher mit dem an philoſophiſche Abſtraktion er— 
innernden, mehr negativen Begriff des „Abſoluten“ ſehr vorſichtig 
fein, namentlich wenn er näher als „Unbedingtheit“ und „Unbeſchränkt— 
heit“ (Luthardt), oder al3 „schlechthin unbedingtes Urſein“ (Frank 
a.a.D. I? ©. 121) gefennzeichnet wird. Es berührt das nicht bloß 
ein jchlichtes Chriftengemüt, jondern auch den evangeliich-theologi= 
schen Forichungsfinn eigentümlich fremd und falt. Der Gedanfe der 
Selbjtherrlichfeit des Gottes, der als die ewige und allmächtige, 
heilige und gnadenreiche Liebe fich auch jelbft bejchränfen und fein Welt- 
verhältnis durch das Verhalten der Menjchen bedingt fein laſſen will 
und kann — entjpricht befjer dem bibliſch geoffenbarten „Namen“ 
Gottes, der ja für ung an Raum und Zeit gebundene Menjchen, einzig 
und allein die heilskräftige Erfennbarfeit Gottes in ſich jchließt. In 
der philofophischen Gedanfenwelt — jagt Kaftan mit Necht (Zeitichr. 
f. Th. u. Kirche 1893, IT ©. 449) — ftellt Gott, al3 das „grenzen- 
fofe und über alle Beftimmung erhabene Sein“, in der biblifchen 
als die „höchſte Energie perjünlichen Willens‘, dag Grundſchema 
dar, in dem Gott gedacht wird. 

Wenn Frank fih für das „schlechthinige, in ſich ver- 
harrende Sein“ Gottes, der „in feinem Fürfichjein abjolut“ d. h. 


„unbedingt“ ift, weil er „nur fich felbft bedingt“, beijpielsweije 
auf Sefaja 52, 6 beruft (I®, ©. 120), jo dürfte gerade Diejes 
prophetifche Wort, wie der, ganze Zufammenhang der jejajani- 
ichen Weisfagung, darauf hinweifen, daß wir in der Gotteslehre 
nicht vom „abjoluten”, jondern vom perjünlichen Heilsgott, der die 
Liebe ift, unferen Ausgangspunkt nehmen follten. Denn dort heit 
es: „Mein Volk foll meinen Namen inne werden, dab Ich es bin, 
der da Spricht: Hier bin ich“. — Wird doch gerade im zweiten 
Teil dieſes gewaltigen prophetifchen Buches (dem jogen. Deutero- 
Sefaja) wiederholt darauf hingewiejen, daß der „Mächtige in Jakob“ 
eben der „Herr“ (Zahve), ihr „Heiland und Erlöfer fer”, dem fie — 
wie Luther der Sache nach richtig überjebt, — „Arbeit gemacht“ in 
ihren Sünden und beläftigt mit ihren Miffethaten (Je. 43, 24). Ia, 
„alles Fleisch“ jol’S erfahren, daß Er, der Herr, alle Menjchen- 
gejchlechter „nach einander“ von Anfang her macht und ihnen zu— 
ruft: „Sch, der Herr, bin beides, der Erſte und der Letzte“. „Ich, 
ich bin euer Tröſter!“ (Jeſ. 4, 4f) 

Wir ftimmen aljo, auf bibliichem Boden fußend, mit Luther 
überein, wenn er von dem lebendigen Gott des Heils jagt, daß er 
nicht „ein lang breit ausgeredt Wejen“ (jo zu jagen eine res 
extensa) jei, dag wir erjt durch üiberweltliches „Spefulieren“ über 
das, was er „in fich felber jet, denfe und thue“, erfaflen könnten. Das 
hieße — wider St. Paulum (Röm. 10, 6 ff.) — „in den Himmel 
hinauffahren“ oder fich „veriteigen (Zußazevew Kol. 2, 18) in 
Dinge, die wir nie gejehen“ und nimmermehr zu erfaffen vermögen. 
Bir jollen froh fein, wenn wir den Saum feines Gewandes 
füfjen können. Ja der wahre Gott muß fich für ung „in Windeln 
wickeln“. Da jollen wir „ad praesepe constare‘“ und die Himmelg- 
leiter anjegen, um den zu erfaflen, von dem es heißt (1. Kün. 
8, 27), daß „ver Himmel und. aller Himmel Himmel ihn nicht 
faſſen können“, der aber fein Volk „geliebet“ (5. Moſ. 10, 15) hat 
und deshalb unter ihnen hat „wohnen“, fich ihnen durch mannig- 
fache Selbjtzeugnifje in herablafjender Liebe — (Theophanien, 
ja, in Engel- und Menfchengeftalt) — hat bezeugen wollen und 
können. Für den Hriftlichen Glauben vollends ift Gott nicht „ferne 
don einem Jeglichen unter ung“. Wenn nur das Auge da umd der 
Innenſinn rege ift, finden wir ihn in jedem Tautropfen, der die 
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Sonne fpiegelt, in jeder Blume, in allem Leben und Weben, Werden 
und Wachjen. Aber nicht aus ſolcher Blumenfprache erfennen und 
erleben wir erjtmalig und dauernd den perfünlichen Gott des Heils. 
Er offenbart fich zwar in der ganzen, von feinem Geift erfüllten 
Naturordnung. Er ift in jedem Sandfürnlein und Luftatom voll 
und ganz gegenwärtig. Aber als der Lebendige perjünliche Geift will 
er dort gejucht und kann er nur dort gefunden werden, wo er im 
Wort fich fund gibt. „Sprich, daß ich dich ſehe“ fo Heißt es auch 
hier. Und fein Heiliges Wort, das er uns urkundlich verbirgt hat, 
it von A bis 3, von Anfang bis zu Ende das geifterfillte Zeugnis 
der gnadenreichen Thaten Gottes, jener „Geſchicht e“ (10 örjum zo 
yeyovos Luk. 2, 15), die fich in der „Fülle der Zeiten“, gemäß 
dem gottgewollten „Nacheinander“, vollzogen hat und noch bis ang 
Ende der Tage fich vollziehen ſoll. — 

Da ſcheint es num freilich der von den alten Theologen jo oft 
betonten „Unveränderlichfeit“, der Zeit und Naum überragenden 
Selbjtherrlichfeit güttlichen Wejens zu wideriprechen, wenn wir von 
irgend eimem Ort oder irgend einer- Zeit jagen: Gott war noch 
nit da — jei es num beijpielsweife in den Zeiten und weiten 
Gebieten niederjten Gößendienftes, jei es in Zeiten und Zuftänden 
fittlicher Entartung und Berwahrlofung. Ebenſo will es uns an- 
ftößig erjcheinen, wenn vom Heil. Geift, der als der lebendige Gottesodem 
ewig vom Bater ausgehtund nie und nimmermehr wirkungslos „ruhen“ 
kann, gejagt wird — wie doch in jener Stelle Joh. 7, 39 ausdrüd- 
lich geichieht — „er war noch nicht da“! Wir wifjen es wohl, Gott 
it auch in der Scheol, im Neich der Toten (Pſ. 139, 8 ff.) und 
nicht nur im „Himmel“. Ja Er ift „Alles in Allem“ — wie auch 
der göttlich verflärte Chriftus, dem „alle Gewalt gegeben ift im 
Himmel und auf Erden” (Matth. 28, 19 F.), die „Fülle (rAnowue) 
des genannt wird, der alles in allem erfüllt (Eph. 1, 23; 
4, 10). Aber, wie wir dem Selbjtzeugnis Jeju gemäß (Joh. 12, 
20; 16, 14; 17, 4f.) von einem allmählich fortjchreitenden Verklärt— 
werden Jeſu reden, ohne jener göttlichen Würde und ewigen Herr- 
lichkeit beim Vater (oh. 17,15) zunahe zu treten, jo können wir auch von 
einer allmählichen Selbtverherrlichung Gottes des Vaters, als des Gottes 
der Gejchichte, reden und mit Baulus nach. der Zeit ſehnſüchtig aus— 
ſchauen, da Gott jein wird alles in allem (1. Kor. 15, 20). 
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Bis dahin faſſen wir Gott und follen ihn im Glauben dort 
und dann und jo faffen, wo und wann und wie er ſich für uns 
in gleichfam konzentrierter, geiftig vernehmbarer Weije will 
faffen laſſen. Damit ift auch dem heidnifchen und abergläubijchen 
Mißbrauch dieſes Gedankens gewehrt. Es handelt fich nicht um 
ein Gebanntfein Gottes oder der göttlichen „Wunder-Kraft” in irgend 
welche Dinge, wie es unter den rohen Heiden im Fetiſchdienſt 
gang umd gäbe ift, wie e8 aber auch unter abergläubijchen Chriften 
in allerlei „Zaubermitteln“, ja unter firchlicher Sanftion in einzelnen 
„Reliquien“, im „wunderthätigen Bilde“, oder in der herumgetra- 
genen „Hoftie” (deus in pixide), an beſonders „geheiligten Orten“, 
im „heiligen Rock“ oder in bejondern „Ablaß- und Gnadenzeiten“ 
vielfach gefchieht und nach byzantinischer oder römischer Weiſe ger 
priefen wird.) Das ift alles nur ein dem Heidentum entlehntes 
Zerrbild des göttlichen Uxbildes, eine zauberiiche Magie, die will- 
kürlich Gott an gewiffe Zeiten, Orte und Dinge binden will, ihn 
gleichham durch ſolch eigenwillige, finnliche „Konzentration“ zu bannen 
ſucht, um an die Stelle geifterfüllter Heilsordnung die hierarchiiche 
Menichenjagung und ungeordnete Magie treten zu lafjen. 

Grundverſchieden davon, ja in direftem Gegenjab dazu, will der 
Gott der Heilsgefchichte pädagogiih wirken, durch geiſtige Be— 
zeugung und Stonzentration, von Perſon zu Perſon, von Herz 
zu Herzen. Im Wort vom Kreuz, in dem erniedrigten und ver— 
herrlichten Chriftus, der durch jeinen Heiligen Geift im Evangelium 
ſich uns perfönlich, bezeugt, will der Gott des Heils gejucht fein und 





1) Die einzige Stelle der Schrift, auf die fi) jene Reliquienſchwärmer 
und Zauberer mit einem gewiſſen Schein des Rechts berufen fünnen und that- 
fählih berufen, findet fi) Apoftelg. 19, 12 (vgl. 5, 15; Mark. 3, 10), wo er⸗ 
zählt wird, daß in der höchſt abergläubifchen Stadt (Ephejus) die Leute durch 
Schmweißtüdlein und Binden Pauli Kranke zu heilen und böfe Geifter auszu- 
treiben ſuchten. Das Gelingen fol exorziftifcher Künfte wird aber in den 
gleich folgenden Verſen mit dem abergläubifchen Unfug in Zufammenhang ge= 
bracht, den fie auch mit dem zauberiſch gebrauchten „Namen Jeſu“ trieben. 
Das gehörte eben mit zu der „vorwitzigen Kunſt“ derer, die mit Zauberbüchern 
allerlei „Nebendinge trieben“ (megiseya nowdavrov v.19). Für das Gefühl 
des ehrlichen Glaubens wirkt allerdings die Berührung Jeſu und feines Ge— 
wande3 heiläfräftig (Mark. 3, 10; vgl. Matth. 9, 21; 14, 36). Aber da ift 
es eben wahre Hingabe an feine Berjon, nicht das Kleid als ſolches, das da wirft. 
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ſich finden laſſen; alſo nicht anders und anderswo oder wann, als 
wie er im den gottgeordneten Gnadenmitteln, im urfundlichen und 
gepredigten Wort und in den nach feiner Einjegung gefpendeten, nur 
kraft des Wortes wirkſamen Saframenten gegenwärtig ift, fich uns 
innerhalb der Gemeinde Chrifti heilsordnungsmäßig zu erfahren umd 
in der That konzentriert, ja in Leibhaftiger Verkörperung zu ſchmecken 
gibt. ES tritt uns hier das entgegen, was Kähler (a. a. O. 
©. 356 f.) fein als die „Zufammenfaffung“ der offenbarenden 
Wirkung Gottes bezeichnet. — 

Alles das wird uns nun infonderheit durch die pädagogifche 
Wirkungsweiſe des Heil. Geiftes verbürgt. Das ift auch der Wahr- 


heitfern jener Lehre von der Selbjtentäußerung, der fogen. „Eeno- _ 


tiſchen Theorie”, an deren Stelle ich — wiffenschaftlich ausgedrüct — 
lieber die Konzentrationstheorie fegen möchte In ihrem 
Lichte wird es uns erſt verftändlich, wie in allmählichem Fortichritt 
jene „Hütte Gottes bei den Menſchen“ (Dff. 21, 3), jenes „Zelt“ 
(N oxnpn voö Heoö) aufgerichtet wird, da Er bei ihnen wohnen und 
ſich den Menjchen menjchlich offenbaren will. Das Ziel aber ift 
jener vom Propheten im Geift gejchaute „Tempel“ im neuen Jeruſalem, 
dejjen Name jein joll: „Hier iſt der Herr“ (Ez. 48, 35: mim 
ar). — Wir haben alfo, wie in räumlicher jo auch in zeitlicher Hin— 
ficht, volles Recht auf die mannigfach fich fundgebende, annoch zu= 
rüchaltende Selbitoffenbarung Gottes, mit einem Wort: auf die ge— 
ſchichtlich ſich anbahnende Selbitfonzentration feines 
Weſens Nachdruck zu legen. Wir fühlen uns nicht genötigt im Hin— 
blick auf den „abſoluten Gott“ — „alles Vorher und Nachher für 
Gott zu beſeitigen“ (Frank 18, S. 351). Ohne der Mißdeutung 
Raum zu geben, dürfen wir jenes wunderſame, liebevolle, geduldige, 
alle heilsgeſchichtliche „Erziehung des Menſchengeſchlechts“, ſeit dem 
Protevangelium vom Weibesſamen, bedingende „Noch nicht“ — dieſes 
Siegel göttlicher Toleranz und Sparſamkeit — mit aller Entſchieden— 
heit fefthalten und ung zu vollem Verſtändnis bringen. 

Diefe bis ans Ende fich bewährende (vgl. Off. 22, 11) Tole- 
tanz Gottes ift nicht etwa bloße „Zulaffung“ — ein paffives laisser 
aller, ein Gottes unmwürdiger Begriff! — geichweige denn vornehme 
Gleichgültigkeit (Indifferenz) oder auch mur relative „Paſſivität 
Gottes" (J. T. Ber), fondern die höchſte Weisheit väterlicher 
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Erziehungs - Energie, die zielfeßlich (tefeologijch) eine‘ zur Freiheit 
heranreifende Gottesmenschheit im Auge behält. Das „abjolute 
Sein“ — jener abftraft theiftifch oder pantheiftifch gedachte Gott — 
wäre viel zu vornehm, um überhaupt eine Welt der Freiheit zu 
Ichaffen und Zwecke zu wollen; er müßte Alles erdrücfen durch die 
Naturgewalt feiner „schlechthin unbedingten“ Macht. Er wäre, wie 
Häcel jagt, identifeh mit der „abjoluten Notwendigkeit”. Cr wäre 
unfähig, ein Gott der Gejchichte zu fein! — 

Sit es doch — im Gegenfab zu Luthers Tebensvoller An— 
ſchauung — ein Grundfehler unſerer altorthodogen Dogmatifer, daß 
fie für jenes göttliche Oürcw fein Verftändnis hatten. Deshalb fanden 
fie auch in ihrer Chriftologie feinen Raum für die wirkliche Selbit- 
entäußerung des Gottesjohnes. Das Menjchliche joll zwar — nad) 
ihnen — fähig fein, zum Göttlichen erhoben zu werden (finitum 
capax infiniti). Das wird gegenüber der reformierten Theologie 
energijch und mit Erfolg betont. Aber die Selbjtbeichränfungsfähig- 
feit Gottes — das infinitum capax finiti — tritt nicht bloß zu— 
rück, jondern wird meilt eifrig beitritten. Gott fann gar nicht leiden! 
Und jo bleibt das Göttliche über dem Menfchlichen jchweben, und in 
der Auffaſſung des leidenden, gottmenjchlichen Heilsmittler fehlt ent- 
weder die Einheit des Selbſtbewußtſeins (fo auch bei Philippi), oder 
es wird feine Selbitbethätigung im Leiden derart vom göttlichen Ver— 
klärungsſchimmer übergoſſen, daß die volle Wirklichkeit der Entſagung 
und die lebensvolle Einheit der gejchichtlichen Perjon Jeſu zweifelhaft 
erjcheint, ein unüberwundenes doketiſches Element zurückbleibt. 

Aus demjelben Grunde mangelt auch jener altorthodoren Dog- 
matif dev Sinn für den organischen Fortfchritt göttlicher Heils- 
Öfonomie. Zwar fehlten auch im 17. und 18. Jahrhundert die 
Stimmen nicht, die fir eine ftärfere Betonung der heilsgefchichtlich 
fortichreitenden Dffenbarungsöfonomie Gottes eintraten. Im 17. Sahr- 
humdert war e3 der geiftvolle und tiefgreifende Johannes Koch 
(Coccejus F 1669), der (in feiner Summa doctrinae de foedere 
et testamentis Dei. 1. Aufl. 1648) befonders den Gnadenbund 
und die Gnadenführung des Volkes Gottes hervorhob und zu 
dem Zweck — (gegenüber dem decretum absolutum der reformierten 
Scholaftif) — die göttliche „Onadenliberalität“ betonte, 
Der Menſch ſolle eben nicht eine bloße „Exekutions-Maſchine“ des 


unbedingten göttlichen Willens fein, jondern die Geſchichte des 
Heils beweiſe (vgl. Ebr. 3, 3ff.), daß Gottes herablaffender Wille die 
lebendige Empfänglichfeit des Menſchen wachrufe und ihm jo zur 
Freiheit Führe — Auch im 18. Jahrhundert machte fich eine 
ähnliche Mahnjtimme geltend gegenüber dem ftarren Wolfiſchen 
Scholaftizismus, indem ein Chriftian Auguft Cruſius (Hypo- 
mnemata ad Theol. proph. 3 Teile. 1764f.) das auf der Idee der 
prophetifchen Offenbarung ruhende Prinzip des göttlichen 
Willens in den VBordergrumd ftellte, um — in ftriftem Gegenſatz 
zu aller „Naturaliſterei“ und „Deifterei” — ein „Berftreuen und 
Beriplittern der Güter des Herrn“ zu vermeiden, alfo in gewiffen 
Sinn für die Selbjtfonzentration Gottes in der Offenbarungsge— 
ſchichte einzutreten.‘) 

Aber das blieben vereinzelte Stimmen. Der orthodore Scho- 
lajtizismus hatte eben feinen gejchichtlichen Sinn. Das tritt nament- 
lich in feiner ſehr vernachläffigten Lehre von der erzieherifchen 
Selbjtbezeugung des Heil. Geiftes zu Tage. Das jpürt man auch 
bei jeiner mechantftiichen, dem gejhichtlihhen Faktor und der 
menschlichen Freiheit zu wenig Nechnung tragenden, ftarren Lehre 
von der Schrift-Inſpiration, wie wir jpäter jehen werden. Ja es 
fennzeichnet vielleicht am fchärfiten den Unterjchted der von Hofmann, 
Delißih und Thomaſius beeinflußten, in Frank und Luthardt am 
Ichärfiten ſich ausprägenden kirchlich-lutheriſchen Theologie unjerer 
Tage, daß fie gegenüber der Dogmatik des 17. Jahrhunderts dem 
Gedanken der Heilsöfonomie und der heilsgejchichtlichen Entwickelung, 
reipeftive der göttlichen Selbjtbejchränfung in diefer Beziehung, mehr 
Rechnung trägt. Selbſt Philippi Fehlt diefer Gedanke nicht ganz, wenn 
er auch bei ihm — infolge feiner jchroffen Ablehnung der „kenotiſchen 
Theorie" — nicht zu voller Geltung fommt, während bei Nitjchl 
und jeiner Schule mir jedes tiefere Verſtändnis für die heils- 


2) Ich verweife auch auf das etwas fonderbare Büchlein von Chr. Aug. 
Srufius: „Kurze Vorftellung von dem eigentlichen jchriftmäßigen Plan des 
Reiches Gottes.” Zweite Aufl. 1773. — Wenn Ritſchl das gekannt hätte, 
wäre er wohl kaum zu der fonderbaren Behauptung gefommen, dab exit 
Tieftrunf diefen frudtbaren Gedanken des „Reihes Gottes" in Die 
Theologie eingeführt habe. Tieftrunf hat nur das zweifelhafte Verdienſt, als 
Theologe den Spuren Kants gefolgt zu fein. 
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gefchichtliche Selbftbedingung und Selbſtbeſchränkung Gottes zu 
fehlen jcheint. — 

Die Idee der Selbftbefchränfung Gottes erfcheint mir aber wie das 
Siegel, ja wie die eigentliche Signatur feiner freien und freimachenben, 
erbarmenden Liebe, feines ſchlechthin geiftigen und felbitgenugjamen 
Weſens, fofern er fich dem Menschen menschlich naht. Nur der drei— 
einige Gott, der die heilige Liebe ift, vermag es, ohne 
Selbſtaufhebung jeines ewigen Weſens ſich alfo ſelbſt 
zu entäußern, in die Geſchichte einzugehen, die für 
Gott gewiſſermaßen eine Art Leidensgeſchichte ift. — 

Schon durd) die Schöpfung, fofern er die Welt und in ihr die 
Erde als den zeiträumlichen Boden fir die Gecſchichte ſetzte, die 
zwifchen ihm und der Menschheit vor fich gehen jollte, vollzog Gott der 
Vater den erften Akt der Selbjtentäußerung und Herablafjung. 
Seine fchöpferische Willensfundgebung gipfelt nicht in der Natur— 
ordnung, fondern in dem an den freien Willen der Kreatur fich 
richtenden Gebot. Diejes fordert freien Gehorfam und jest die 
Möglichkeit des Nein-fagens. Das wäre z.B. bei Schleiermadher, 
der jede „Wechjelbeziehung zwiſchen Gott und dem Geſchöpf“ leug— 
nete, um feinerlei „Gegenjab in Gott“ zu ſtatuieren, undenfbar. 
Daher muß er auch — ähnlich wie Nothe — die Sünde als ein 
von Gott geordnetes Element der materiellen Entwickelung anfehen. 

Der Eintritt wirklicher Sünde, ja des geiſtig-dämoniſchen Wider- 
ſpruchs gegen Gottes Willen ift aber der Erweis göttlicher Selbit- 
bejchränfung. So erjcheint Gott von Anfang an als Gott der 
Geſchichte, väterlich ziehend und erziehend. Selbjt frei und Frei— 
heit gebend, offenbart er fich der fündig gewordenen, ihre Frei— 
heit mißbrauchenden Menjchheit in befreiender d. h. heilsgejchichtlich 
fortjchreitender, nicht zwingender-, ſondern nötigenderweile als der 
Geduld übende Erlöfergott, womit felbftverftändfich nicht ausgefchloffen 
it, daß der Gott, der jein nicht ſpotten Yäßt, den dauernd Widerftrebenden 
fich ſchließlich als der richtende, feinen heil. Willen durchſetzende offen- 
baren wird und muß. Die Selbſtbeſchränkung geht ftets mit der 
heiligen. Selbftbewahrung Hand in Hand; und der gerechte Zorn 
über die Sünde muß fich wie in der züchtigenden, fo in der ftrafen- 
den und richtenden Energie feines Willens Schließlich kundgeben. 

63 ſchützt uns dieſer lebendige, in der Heilsöfonomisch bedingten, 
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trinitariichen Selbſtbezeugung wurzelnde Gottesbegriff wie vor der 
pantheiftiichen, mit dem Weltprozeß fich deckenden heidniſchen „Natur- 
macht“, jo vor dem deiftiichen, jenfeitig oder überweltlich (judaiſtiſch) 
gedachten „Weltenlenker“, der thatjächlich über Raum und Zeit er- 
haben ſich im Grunde weder jelbft beſchränken, noch ſelbſt in Wort 
und That vedend und Handelnd zur bezeugen vermag. Das Heils- 
wunder und feine zufammenhängende Gefchichte erweift uns nicht 
in erſter Linie die „Allmacht“ oder die alles überragende ertenfive 
„Kraft“ Gottes, als vielmehr feine intenfive, ich konzentrierende, den 
perjönlichen Heils- umd Liebeswillen fund gebende Geiftesmacht, 
kraft deren er al3 Bater, Sohn und Heil. Geift der Menſch— 
heit in einer für fie verftändlichen, heilsfräftigen Weife d. h. in 
allmählichem Nacheinander der perfünlichen Selbftbezeugung ſich aus- 
wirfen will und fan. 

Nur hüte man fi — namentlich auch ſchlichten Chriften gegen- 
über — die altdogmatischen Formeln von „Einem Wejen (Homoufie) 
und drei Perſonen“ (Hypoftajen) derart zu preffen oder in den 
Bordergrund zu ftellen, als handele es fich hier um drei ewig ver- 
ſchiedene „Einzelwejen“ oder „Perſönlichkeiten“ — ein Gedanke, der 
nicht bloß jchriftwidrig wäre, jondern auch aller dogmengefchichtlichen, 

firchlichen Tradition ins Geficht jchlüge, ja direft zu einem ftetS von 
der Kirche abgelehnten Tritheismus führen müßte. Der als Vater, 
Sohn und Heiliger Geift ſich uns „nacheinander“ (ökonomisch) offen- 
barende eine Heilsgott will gerade durch die verjchtedene Art feiner 
perjönlichen Selbitbezeugung als der Eine angebetet, im Glauben 
vertrauenspoll als Bater erfaßt, in Chriſto als dem Gottesjohne er— 
Yebt, in „Kraft“ des Heil. Geiftes innerlich angeeignet fein. Deshalb 
werden wir, um Chrijten zu jein, auf den Namen des Vaters, Des 
Sohnes und des Heil. Geiftes getauft (Matth. 28, 19 ff.) und fo der 
Gnade unſers Herrn Jeſu Chrifti“, der „Liebe Gottes“ und der 
'„Zeilhaberichaft (rowwoie) des Heil. Geiſtes“ vergewifjert (2. Kor. 
13, 13). Und wir wiſſen eg, — fraft des Geiftes, der die „Tiefen 
der Gottheit” erforjcht — was Gottes iſt (va od Jod 1. Kor. 2, 
11 ff.) und was uns von Gott aus Gnaden gejchenft ift (ra uno 
Tod Ieod yagıodevra Yu). Und wir reden auch davon, nicht mit 
„gelehrten Worten menfchlicher Weisheit“, jondern „mit Worten, die 
der Gottesgeift lehret“ und „beurteilen geiftliche Dinge geiftlich.“ 
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Dadurch wird e3 ung kund, daß Die „mancherlei Gaben“ von dem 
„einen Geift“ ausgehen; daß die mancherlei Amter auf den eimen 
Herrn Jefus, und die mancherfei Kräfte auf den einen Gott zurück— 
zuführen find (1. Kor. 12, 4 ff.), von dem umd durch den und zu dent 
alle Dinge find (Nöm. 11,36). Denn der eine Gott und Bater aller tft 
nicht nur über allen, jondern will auch durch alle und in allen wirken 
(Eph. 4, 6). Die „vom Geift Erfüllten“ find es, Die dem Herrn 
fingen und fpielen in ihrem Herzen und Gott dem Vater Dant lagen 
allezeit im Namen ihres Herrn Jeſu Chriftt (Eph. 5, 19 ff.) 

Im Hinblick auf dieje lebendige Einheit des dreifach fich unter- 
fcheidenden Heilsgottes joll denn auch der Heilige Geift nicht wie 
eine Einzelperfon vorgeftellt, geſchweige denn als eine Perjönlichkeit 
für fi neben Chrifto und Gott dem Vater geglaubt oder ange- 
betet, fondern nur in Chrifto mit dem Vater verehrt und verherr- 
licht werden (ovurrgogrvvousvor |. w. u.). Es ijt tief und wahr, 
was Dr. Th. Raftan (Generalfuperintendent für Schleswig) in 
feiner trefflichen „Auslegung des lutheriſchen Katechismus“ 1892, 
©. 197 vom Heil. Geifte jagt: „Wir beten ihn an, wie wir 
Chriſtum anbeten, aber allewege ift es der einige, lebendige 
Gott, den wir anbeten. Wie wir Gott in Jeſu Chrifto meinen, 
wenn wenn wir zu Chrifto beten, jo meinen wir Gott im Heiligen 
Geist, wenn wir den Heiligen Geift anrufen.“ Das flingt anders, 
als wenn Bornemann die Anbetung des Heil. Geiſtes für be- 
denflich hält, weil „fich nirgends im N. T. ein Gebet zum Heil. 
Geiſt findet” (a. a. D. ©. 132)! Das dürfte doch fein jchlagendes 
Argument fein. Heißt doch „Paraklet“ — wie wir weiter unten ° 
jehen werden — der Angerufene, der Herbeigerufene. Darum wollen 
wir die herrlichen Pfingitlieder der Kirche nicht miſſen. 

Sp wahr e& num auch iſt, daß der Heil. Geiſt nicht „eine unperjün- 
fiche Kraft“ ſei, jo bedenklich ericheint es mir doch, ihn als „ein handeln- 
des perfünliches Subjekt“ zu bezeichnen?). . Der dogmatiſch firierte Aus— 


) So neuerdings R. Seeberg in feiner trefflihen Abhandlung: „Ölaube 


und Glaube“ (Neue kirchl. Zeitſchrift 1893, Heft 12, ©. 993). Aus 1. Kor. 


12, 11; Eph. 4, 30 ff.; 1. Theſſ. 5, 19 — melde Stellen Seeberg anführt — 
läßt ich wohl das perſönliche Wirken des Geiftes entnehmen, aber nicht auf ein 
„perjönliches Subjekt“ d. h. doch ein individuelles Einzelmejen ſchließen. Selbit- 
verſtändlich Halte ih — mit Seeberg — an dem altbewährten Ausdrud „drei 
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druck „persona“ oder (griechiich) „Hypoſtaſe“ Toll ja auch nicht dag be- 
zeichnen, was man in dem gangbaren Sinne ein „Einzehvefen“ oder gar 
ein „individuelles Ich“ nennt. Damit ſoll nur — in menschlich | chwacher, 
inadäquater Weife — die eigenartige Größe oder die der Wirkung des 
Heiligen Geiftes entjprechende Daſeins- und Bewußtjeins- 
form des einigen Gottes gefennzeichnet werden, fofern Er, der der 
Schöpfer und Exlöfer ift, zugleich in der Gemeinde der Erlöften die 
Heiligung in gottgeordneter Weiſe d. h. in der Form perjönlich 
eigenartiger Selbjtbezengung und Inwohnung vollzieht. Wäre er 
nicht perſönlich geartet, fo Könnten wir auch gar nicht befennen: 
„sh glaube an den Heil. Geiſt“, ſondern höchſtens: „Ich glaube, 
daß ein Heiliger Geiſt jei. An ihn glauben, heißt fein unbedingtes 
Vertrauen auf ihn ſetzen. Darin liegt ſowohl die Anerkennung feiner 
Gottheit, wie feiner perjönlichen Eigenart und Wirkungsweiſe. 

Iſt doch Gott ſeinem Weſen nach ſelbſt „Geiſt“ (Joh. 4, 23). 
Und auch von Chriſto heißt es nicht bloß, daß er den Geiſt beſaß 
„ohne Maß“, ſondern: „Der Herr iſt der Geiſt“ (2. Kor. 3, 17f). 
Und ebendeshalb „ipiegelt ſich in uns allen des Herrn Klarheit mit 
aufgedectem Angeficht, aber doch fo, daß wir — allmählich — ver- 
klärt werden jollen in dasjelbige Bild von einer Klarheit zur andern, 
als vom Herrn, der der Geift ift“. Iſt es aber infonderheit der 
Heilige Geift, der als Geift des verflärten Jeſus uns zu 
Geiſtesmenſchen bilden, mit unferem Geiſt ung Zeugnis geben foll 
bon unſerer Gottesfindschaft (Röm. 8, 16); it er e3, der alles 
wirken und einem jeden austeilen joll nachdem er will (1. Kur. 
12, 11); ift ev es, den wir nicht „betrüben“ jollen, weil wir durch 

it „verfiegelt“ werden auf den Tag der Erföfung zu fchließlicher 
unlärung — furz ift er die eigentlich perjonbildende Macht 
ee en Sinne, lediglich wirfend durch die Macht des 
Irtes, in perjönlichem Zeugnis — fo werden wir ihm als dem 
iſtlichen Lebensſpender auch die perjönliche Eigenart, das Ich— 


erſonen in Einem Weſen“ feſt, aber cum grano salis. Persona heißt hier 
icht dasſelbe, was wir mit dem Worte „Einzelperſönlichkeit“ bezeichnen. Dann 
ämen wir zum puren Tritheismus. Vor der modaliſtiſchen Verflüchtigung im 
‚abellianiihen Sinn ſchützt uns aber ſchon die Gewißheit, daß der Heil. Geift, 
als perjönlich von Vater und Sohn. unterfchiedener, von Ewigkeit in und zu 
beiden ift und daher von ihnen in die Welt gefandt wird. S. m. u. 
v. Dettingen, Das göttliche „Noch nicht!" 6 
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bewußtſein zufchreiben müſſen. Ja mich dimft, in dem Maße, als 
wir das zu überwindende Böſe, die Sünde, wie eine im ſataniſch 
bösen Geifte wurzelnde Macht erfahren, in dem Maße, als wir 
defien jchmerzlich inne werden, daß auch der böfe Geift perjönlichen 
Charakter trägt — werden wir dem Geift Gottes, durch welchen 
ichon Chriftus die Teufel austrieb (Math. 12, 20), in feiner wieder- 
gebärenden, das Neich Gottes ausbreitenden Arbeit perjönlichen Cha- 
rafter (einen xagarıno vrcoorerırös) zujchreiben müſſen. Auf diejen 
ſchwierigen, aber wichtigen Punkt fomme ich noch ſpäter zurück. 

Freilich jehen wir alles dieſes annoch „wie durch einen Spiegel, 
in einem dunklen Wort“ (1. Kor. 13, 12). Und das „tückweije‘ 
(2x ucoovs) Erkennen beruht darauf, daß wir noch im Kampfe ftehen, 
nach Wahrheit uns wund ringend. Wir erfahren zwar jest jchon 
die belebende „Kraft“ (duvauız ſ. o.) des Heil. Geiftes als eine durch- 
aus perjönlich wirkende, weil im Wort ſich fund gebende, weil 
lehrende, ftrafende, tröftende, überzeugende Ja wir 
erleben fie innerlichjt als eine vom Zeugnis des Vaters und Sohnes 
unterjcheidbare. Im „unaussprechlichen Seufzen“ gibt fie fich fund 
(Röm. 8, 26). Sit er es doch, der al3 der „Geiſt des Sohnes“, von 
Gott den Vater in unjere Herzen gejandt, das „Abba Lieber Bater“ 
aus unferm Innern heraus jchreit (Gal. 4, 6)! 

Allen in das ewige Weſen des Heil. Geiftes, in fein vorzeit- 
fiches Verhältnis zum Vater und Sohn einzudringen, müfjen wir 
ung bejcheiven, bi3 wir ihn jchauen werden „mit aufgedecftem Ange— 
ficht“, bis jenes apofalyptiiche Gebet erfüllt fein wird, da der „Geift 
und die Braut“ — die Gemeinde der Gläubigen — fprechen: „Komm, 
Herr Jeſu“ (Off. 22, 17—20). Bis dahin gilt die Regel — auch 
für den theologiſchen Dogmatifer und das kirchliche Dogma — „wer 
Gott Lieb hat, der erfennt ihn“; erkennt ihn nur, infofern und infoweit 
als er von ihm erfannt ift (1. Kor. 8, 3). So hilft ung der Geift 
jelbit, jene „Tiefen der Gottheit“ zu erfaſſen (1. Kor. 2, 10), aber 
nur nach der Methode d.h. in dem Make und in den Worten, die 
„ver Heil. Geift ſelbſt Iehret“. Es gehört zum „geiftlihen Ur- 
teil“, dab wir das göttliche „Noch nicht“ auch hier veipeftieren 
und in der unſerer natürlichen Vernunft vielleicht anftößigen „gütt- 
lichen Thorheit“ und „göttlichen Schwachheit“ (1. Kor. 1, 24) doch 
„göttliche Kraft“ und „göttliche Weisheit“ im Glauben zu erfaffen . 
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ſuchen. Das iſt eine ſelbſtverſtändliche Forderung der echt Luther— 
ſchen „Theologie des Kreuzes“. 

Bon dieſem Gefichtspunfte aus find wir im ftande, den Wert und 
Wahrheitsfern auch jener „Lenotifchen Theorie“, injonderheit der 
Lehre von der Selbjtentäußerung und Selbftfonzentration göttlicher 
„Natur“ in Chrifto (Phil. 2, 7 ff.) zu erkennen und anzuerkennen. 
Zwar möchte ich mit Frank (a. a. D. 1, ©. 126 ff.) den von Rothe, 
Martenſen und der pantheiftiichen Myſtik gern gebrauchten Ausdruck 
der „Natur in Gott“ als mißverftändlich „ und irreführend ver- 
meiden. a, jelbft der in Franks Syſtem fich findende Gedanke, 
Gott jet „ein Meer in ſich Freifender, aller Beſchränktheit 
fediger, den Charakter der Abjolutheit am fich tragender Lebenskräfte“ 
(S. 138), ericheint mir nicht unbedenklich, weil zu „naturhaft“ for- 
muliert, wenn ich jo jagen darf. Aber in dem Sinne von „gütt- 
ficher Natur“ reden, — wie e8 ja auch 2. Betr. 1, 4 geſchieht — 
dab wir darımter die Gejamtheit dev Weſensbeſtimmungen verftehen, 
die wir — auf Grund der Schrift und unjerer Glaubenserfahrung 
— von Gott als dem Urguell des Heils ausjagen, dürfte doch voll- 
berechtigt und namentlich in der Lehre von den „beiden Naturen in 
Ehrifto“, der göttlichen und menjchlichen, unumgänglich jein. Da be- 
zeichnet eben das Wort „Natur“ nichts anderes als die Wejenheit 
oder die alle betreffenden Wejensbejtimmungen in fich fchließende 
Eigenart. 

Zu dem Wejen des in Chrijto offenbaren und durch den Geift 
bezeugten Heilsgottes gehört es aber, daß er, al3 die ewige väter- 
liche Liebe, ſich auch jelbit „entäußern“, herablafjen, beichränten fan, 
um uns Menjchen menjchlich zu nahen. Iſt doch Selbitbeftimmung 
und Selbftbeichränfung — mit einem Wort: die Selbſtkonzen— 
tration das ſpezifiſche Kennzeichen der geiftigen, ihrer ſelbſt mächtigen 
Ichnatur. Im diefem Sinne hat die „kenotiſche Theorie“ nicht bloß 
im Hinblik auf den fich erniedrigenden, leidenden Chriftus, jondern 
auch in Bezug auf den Vater und den Heil. Geiſt ihre volle Berech- 
tigung. Nur darf fie nicht — wie namentlich bei Geh der Fall 
vorliegt — zu einer Selbtentäußerung oder einem Aufgeben gött- 
licher Wejensbeftimmungen, feines trinitariichen Innenlebeng, 
reſp. feiner göttlichen „Sein s weiſe“ (Frank a. a. O. II, ©. 16) oder 
ſeiner „Eigenſchaften“ fortſchreiten. Das wäre nicht Selbſtkonzen— 
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tration, jondern Selbftaufhebung des Göttlichen. Das jchlöße eine 
wirkliche Veränderlichfeit göttlicher „Natur“ oder göttlichen, Wejens 
in ſich — im Widerſpruch zu Jak. 1, 17 und der ganzen Schrift- 
analogie (Pf. 90, 1; 9,8; 102, 27; 139, 12; el. 44, 6 ff., 1. oh. 
1, 5; 30h. 17, 5 2c.). Aber die Fähigkeit der Selbjtbeichränfung 
und Zuſammenfaſſung (Bed) im Hinblick auf das gejchichtlich (zeit- 
räumlich) bedingte Weltverhältnis Gottes ift die notwendige Voraus- 
jegung wie der freatürlichen Freiheitsentwidelung, jo der gejamten 
göttlichen Heilsoffenbarung. Dann erſt können wir von einem heil3- 
gejchichtlich fich verwirflichenden Liebes zweck Gottes reden, wie er 
fich in der „werdenden Menjchheit Gottes” oder in feinem „eich“ 
ausprägt, von einem Liebeszweck, deſſen notwendige Ste hrjeite 
jein Gerichtszweck über alle fich verjtocenden, in ihrer böjen Frei— 
heit ſich dämoniſch verfeftigenden, zur Verdammnis heranreifenden 
freatürlichen Geiſter ift. 

Alles das liegt mit in dem heiligen, geheimnisvollen „Noch 
nicht“. Es ift wie die Bürgjchaft für die annoch dauernde Gnaden- 
friit, fo die Warnumngstafel für das gewiß fommende, über alles 
Scheinweſen und alle gottlo8 Tügenhafte Gewalt jchließlich ergehende 
Gericht. Darum preifen wir Gott den Herin als den, der allmäh- 
lic) „alles bereitet" (navra« naraoxevaoag Ieög Ebr. 3, 3F.); und 
darum ſpricht der Heil. Geijt (Ebr. 3, 7%): „Heute, jo ihr 
hören werdet feine Stimme, jo verjtocet eure Herzen nicht“ (Exod. 
17, 7; Del. 63, 10). Das „Heute“ (onueoov) bezieht fich auf die 
damaligen „Wege“ Gottes (rag odovg uov), Die er mit Israel ging. 
Aber noch jet währt das „Heute“ güttlicher Geduld. Den Anfang 
wejentlich göttlichen Standes (aeynv rg Önooraoewg Chr. 3, 14) 
haben wir zwar in Chrifto erlangt. Aber es gilt, dasjelbe auch 
„bis ang Ende” (uexor zehovg) feitzuhalten, bis zu jener Sabbat- 
ruhe, die einst dem Volke Gottes bejchieden (Ebr. 4, 7 ff.), aber 
noch nicht vorhanden ift in ihrer endgejchichtlichen Herrlichkeit. — 
Und weil Gottes Mühlen langſam, aber „trefflich fein“ mahlen, des- 
halb jollen wir ums jelbft vor „Sicherheit“ hüten und andere 
vor „Selbjtgefühl“ warnen, e3 aber nie vergefien, für uns und 
andere, von Gottes zurüchaltender Sparjamfeit, von der unjäg- 
lichen Geduld, von der erzieherifchen, weil geordneten, bedingten, 
fein Reich allmählich zum Ziel der Verklärung führenden, die 
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Scheidung und Enticheidung stetig anbahnenden Arbeit des Hei- 
tigen Geiftes zu lernen. Ja, es iſt tief und wahr, was Dilthey 
einmal (im jeiner ſchon erwähnten „Einleitung in die Geifteswiffen- 
ſchaften“) ausiprach, daß wir Anlaß haben darüber zu „staunen“, 
wie „langjam die Geifteswahrheit arbeitet“. Wenn irgendwo, jo 
hat hier das Wort Berechtigung: „was langjam kommt, kommt 
gut“. Nur daß wir armen Menjchen jo zu „drängen“ lieben und 
das „Gewaltſame“ mit dem wahrhaft „Gewaltigen“ zu verwechjeln 
geneigt find. 


An zwei Punkten läßt fich diefe große Wahrheit — (ich verjuche 
es auch hier im Anſchluß an Joh. 7, 39 zu thun) — eingehender 
nachweijen: ander allmählich fortichreitenden Berflärung Jeſu und 
an der ebenjo allmählich fortichreitenden verflärenden Wirf- 
jamfeit des Heiligen Geijtes in der Gemeinde Jeſu. Jene 
it bedingend für dieſe. Und beide bilden die Brennpunkte in der 
wunderbaren Ellipje güttlicher Heils- und Gnadenoffenbarung zur 
Erziehung der Menjchheit Gottes. Durch beide Momente wird auc) 
jene jcheinbar dunkle Stelle (Joh. 7, 39) nicht bloß Flarer, jondern 
zu einem Lichtpunft, der wie ein hochragender Leuchtturm allen gott- 
berufenen Schiffern auf dem gewaltigen Meere güttlicher Liebes- und 
Erlöfungsoffenbarung zur Orientierung dienen Tann. 


2) Das erzieherifche „Noch nicht” im Wirken Jeſu und feine Lehre 
vom Heiligen Geift. 


„Jeſus war ja noch nicht verflärt!” Das weit auf einen Prozeß 
feiner Selbftentfaltung und Selbftoffenbarung hin. Freilich war er be- 
reits vor aller zeitlichen Offenbarung „im Anfang“ als der Schöpfungs- 
mittler da (Joh. 1, 1ff.). Er redet felbft von feiner „Herrlichkeit“ 
(d65e), die er vor Grundlegung der Welt beim Bater hatte (Bob. 
17,5). Das jchließt aber eine allmähliche, dem Heilszweck dienende 
„Verherrlichung“ (dose) nicht aus, jondern ein. Er, der Abglanz 
göttficher Majeftät (Ebr.1,3), der für fich diejelbe „Ehre“ beanjprucht 
wie fir den Vater (Joh. 5, 23; 14, 9); er, der von fich bezeugt, 
daß er vor Abraham da war (Joh. 8, 41); er, von dem eS heißt, 
daß er bereits in der altteftamentlichen Heilsgejchichte als „der Fels, 
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der da mitfolgte“, Israel nahe war (1. Kor. 10, 4 ff.) und deſſen 
Geiſt in den Propheten geredet hat (1. Betr. 1, 11) — er war gleich- 
wohl noch nicht da, als die Gläubigen des Alten Bundes nach 
diefem Troftbringer ausichauten, ja als Maria in jungfräulicher 
Demut den ihr Verheißenen in Kraft des Heiligen Geiftes empfing 
(Luk. 1, 31 ff). Und obwohl in diefe Welt als neufchöpferijcher 
Anfang einer Menjchheit Gottes wunderbar Hineingeboren, war er 
doch für Israel und die Heidenwelt noch nicht da, wenngleich die 
Hirten und die Weijen aus dem Morgenlande auf Gottes Weilung 
hin vor der Krippe in Bethlehem ihre Kniee beugten. Auch für fie 
war er im Grunde noch nicht da; denn fie fanden nur ein hilf- 
Yojes, in Windeln gewicdeltes Kindlein, vor dem ihre jehnenden Her— 
zen in ahnungsvollem Schauer ſich demitigten. 

Und dann — dreißig Jahre lang war der fchlichte, an Weig- 
heit und Alter zunehmende, in die Schrift jich vertiefende, auf Gottes 
des Baters Stimme in ftetigem Gehorfam merfende Zimmermannsjohn 
für Israel noch nicht da als der welterlöjfende, weltbeherrichende, 
ja als der jchließlich die Welt richtende Gottesjohn, der jein Neid) 
als ein Neich der Gottesherrlichkeit und Gottesherrichaft auf Erden 
gründen und vollenden follte. ) 

Mit der Kundgebung bei der Taufe, mit der fiegreichen Bes 
währung in Satans Berjuchung, mit dem jchlichten, jchon von Jo— 
hannes d. T. vorher verfündigten Heilswort: Thut Buße, denn das 
Himmelreich ift nahe herbeigefommen, mit der vertieften Geſetzes— 
auslegung, wie fie in der Bergpredigt uns vorliegt, tritt der Menſchen— 
john in Israel auf, feine ewige Gottesjohnichaft keuſch verbergend 
und nur allmählich, erzieheriſch — wiederum kraft des göttlich ſpar— 
jamen „Noch nicht“ — nur in dem engeren Süngerfreife der an ihn 
Gläubigen als den Gottesjohn ſich offenbarend. 

Freilich wird er ſchon im Anfang feiner öffentlichen Berufg- 
wirkſamkeit dich einen wunderbaren Vorgang als „der geliebte 
Gottesſohn“ bezeugt, an dem der Bater jein Wohlgefallen habe 
(Math. 3, 17; 30h. 1, 32). Und es erſcheint tief bedeutjam, daß 
bei diejer Gelegenheit der Geift (70 zweöue) in ſichtbarer Ver— 
fürperung — (als Theophanie, ein indirefter Erweis feiner eigen- 
artigen, göttlichen Hypoſtaſe) — „auf ihn herabkommt“. Aber erſtens 
geihah das fpeziell für den Vorläufer Iefu, der als altteftament- 
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licher Zeuge feiner Meffianität auftreten ſollte. Und dann blieb jene 
nur für Johannes verjtändliche „Erjceheinung“ der Thatbeweis dafür, 
daß dieſer mit dem Geift Gejalbte auch mit dem Heil. Geifte zu taufen 
im ftande ſei (vgl. Joh 1, 33). 

Den Jüngern und dem Volke gegenüber bezeugt ex fich am 
liebjten und am häufigiten al3 „des Menſchen Sohn“, während 
das Selbitzeugnis von jeiner einzigartigen Gottesjohnjchaft — jelbft 
bei Johannes (vgl. 10, 33 ff.) — noch zurücktritt. Sa, er verbietet 
ihnen wiederholt, davon zur jagen (Matth. 16, 20; Mark. 8, 30; 
Luk. 9, 21); und den drei Zeugen jeiner vorläufigen Verklärung 
Matth. 17, 9) wehrt er die Kundmachung, bis daß des Menfchen 
Sohn von den Toten werde auferitanden fein. 

Und jehen wir uns jein eigenes Thun, feine ganze Heilandg- 
wirfjamfeit in Wort und That daraufhin an: bei jedem Schritt, 
den er thut, bei jedem heilenden und helfenden Machtwort, das er 
Ipricht, ber allen Wundern, die er vollzieht und durch die er, wie 
in Kana (Joh. 2, 11), „jeine Herrlichkeit" offenbart, achtet er im 
Gehorjam gegen den Bater auf Zeit und Stunde, nichts über- 
jtürzend, nichts an fich veißend, alles aus Gottes des Vaters Hand 
nehmend und den Weg von ihm jich weijen laſſend, — den Weg des 
Kreuzes, der tiefiten Entjagung, der erbarmenden Liebe. Wiederholt 
juchten fie ihn „zu greifen“. Aber auch für feine entjcheidende 
ſchwerſte Leidensjchule heißt es (Joh. 7, 31): „seine Stunde war 
noch nicht gefommen“. Und als die Zeit da war, geht er den 
gottgewiejenen Weg, nicht ohne heißen Kampf und jchwere Selbit- 
überwindung, immer noch die Möglichkeit ing Auge fafjend, daß 
der Kelch an ihm vorübergehen fünnte. Aber des Vaters Wille ift 
ihm entjcheidend. Ihn bejaht er in demiütiger Selbithingabe, nicht 
ohne vingendes Gebet. Sp taucht er „tiefer tief“ herab in die Flut 
der Leiden und trägt mit unfäglicher Geduld den Spott, die Ber- 
achtung, die Geißelhiebe, die Verurteilung zum Tode von jeiten der 
triumphierenden Feinde, die Seelenangft und die Schmerzen des 
Todes bis zum Gefühl der Gottverlafjenheit — ohne die ihm eig- 
nende Gottesmacht zu brauchen. 

Freilich leuchtet auch in der Zeit diejer tiefften Erniedrigung — 
ja gerade in ihr vielleicht am bedeutfamften, am fonzentriertejten und 
intenfivften — die ihm thatjächlich innewohnende Herrlichkeit und 
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Verflärungsfülle hervor. Hätte er für dieſe Zeit fie nicht befeffen 
(wie Thomaſius und die ftrengeren Kenotifer behaupten), hätte er 
„die Seinsweiſe des Logos“ wirklich „umgefeßt im die Seinsweife 
des Fleiſches“ (Frank), hätte er fich der göttlichen Meachtfülle nicht! 
bloß für den „Gebrauch“, fondern in „Wirklichkeit“ entledigt (ein an 
ſich unvollziehbarer Gedanfe!), fo verlöre jein Thun den Charafter 
der ftetigen, der fort und fort freiwilligen Entjagung. Ja, e8 
ließe fich, namentlich bei der Verfuhung und beim fortgejeßten 
Leidenswege, ein wirklicher Kampf Jeſu nicht Ddenfen, wenn er den 
Berzicht auf die Herrlichkeitsoffenbarung, auf die Ausnußung der 
Machtfülle für jeine eigene Perjon, nicht fort und fort, in jedem 
Augenblic feines Kreuzesgehorſams (Phil. 2, 5 ff.), kraft feiner 
Liebesgeſinnung hätte bejahen können und wollen. Darin liegt — 
ich möchte jagen — das Aufreibende und zugleich in tieferem Sinne 
Berdienftvolle feiner freiwilligen und in freier Willensbejahung täg- 
lich ſich erneuernden Entſagung. 

Daher tritt jene ihm auch während dieſer Zeit innewohnende 
Herrlichkeit (oßc) für den engeren Jüngerkreis, der Jeſu Todeg- 
fampf in Gethjemane mit erleben jollte, zeitweilig, wie in der Tabor- 
ſtunde, zu Tage. Ja fie prägt ſich für jeden tiefer Blickenden aus 
in jeiner gewaltigen, Herzen brechenden und heilenden Rede, in 
feinen Wunderthaten, in jeiner für alle Heilsdurftigen ſich zer- 
arbeitenden Liebe. Fir eine arme Schächerfeele, die mit dem Tode 
tingend nach Hilfe und Exrbarmen ausichaut, ift auch der am Kreuz 
Gerichtete der Herr der Herrlichkeit, der „in feinem Reiche fommt“ 
und dem Geängfteten die Paradiejespforten öffnet. 

Aber abgejehen davon, daß dieſe tiefer verborgene Herrlichkeit 
doch nur fir dag Ölaubensauge erfennbar, num für Elende und 
Troftfuchende verftändlich war, — die dauernde Lebens- und Daſeins⸗ 
form des Heilandes blieb bis zur Todesſtunde die der Entſagung, 
der Niedrigkeit, des opferfreudigen Gehorſams. Er „konzentriert“ 
ſich ſelbſt und die in ihm wohnende „Gottesfülle“ (Kol. 2, 9) ganz 
und gar auf feinen Leidens- und Erföferberuf und weiſt mit hartem 
Wort den Jünger ab, der ihn von dem bitteren Kreuzeswege ab- 
bringen wollte Matth. 16, 23). Er konnte ihn alfo meiden, wie 
auch den Tod, kraft der ihm innewohnenden göttlichen Lebensfülle 


= MM 2% 


(oh. 10, 18). Aber er will es nicht. Und eben darin zeigt ſich 
die Freiwilligkeit ſeiner ſtetigen Selbſtentäußerung. 

Erſt im engſten Jüngerkreiſe, namentlich in den johanneiſchen 
Abſchiedsreden, weiſt Jeſus darauf hin, daß ſeine Todesftunde bereits 
die Stunde beginnender Verklärung ſei (Joh. 12, 23 Ei, 
1 fi). Wo alſo die Welt umd alle Weltfinder nur Schmach und 
Elend vor Augen jahen, wo ſelbſt die Jünger in Angſt und Schrecken 
den and Fluchholz Gehefteten verließen, wo die von ihm voraus⸗ 
gejagte, infolge feines Hingangs über fie hereinbrechende Traurige 
feit allen Berflärungsichimmer fortgenommen, wo Finfternis und 
Dunkel Himmel und Erde in tiefe Nacht hüllten, da weiß er eg, 
daß „der Fürft diefer Welt gerichtet wird“ (oh. 12, 31) und feine 
eigene Verklärungsſtunde da ift. 

Nachdem er aber durch die Auferftehung als „Sohn Gottes“ 
träftiglich erwieſen worden „gemäß dem Geifte der Heiligkeit“ 
(Röm. 1, 4), ericheint er als der Verflärte nur den Gläubigen, die 
ihn in jeiner Niedrigkeit und Kreuzesgeftalt liebgewonnen. Für die 
dem Geifte der Heiligung widerftrebende Welt ift ev noch nicht 
als der Auferftandene da. Und den Seinen verheißt er erit alg der 
himmliſch Verklärte, dem „alle Gewalt gegeben ift im Himmel md 
auf Erden“, bei ihnen zu bleiben alle Tage bis an der Welt Ende 
(Matth. 28, 19 ff). Aber ſelbſt nach feiner Verherrlichung bleibt 
e3 für das finnliche Auge und für das Gefühl bei dem „Noch nicht“. 
Darum wehrt er der Maria das „Anrühren“, weil er „noch nicht“ 
(oorw) zum Bater aufgefahren jei (oh. 20, 17), während er dem 
Thomas das Anrühren geftattet (Joh. 20, 27), um ihn zum fühl— 
loſen Glauben zu. erziehen. 

So harren denn die Seinen bi8 auf die gegenwärtige Stunde 
feiner herrlichen und fichtbaren Wiederkunft, wo alles „Noch nicht“ 
fih wandeln foll in leibhaftige, Zeit und Raum, Vergangenheit und 
Zukunft in ſich faſſende und beherrichende Gegenwart bei der fchließ- 
lichen Vollendung. Sa, jelbjt dieſe fchließliche, an die fichtbare 
Wiederfunft anfnüpfende Vollendung — die für die Sichern und 
Berftockten, weil unerwartet, wie „ein Dieb in der Nacht“ kommen 
wird und jeden Augenblick ericheinen kann — fie vollzieht fich doch all- 
mählich, vorbereitet durch die „Zeichen der Beit“. 

‚ Daher weist der Herr in feinen eschatologiſchen Neden darauf 


hin, daß der „Zeichen feiner Zukunft“ mannigfaltige jein werden. 
An die bevorftehende Zerftörung Jeruſalems knüpft er an. Gemäß 
dem perfpeftivifchen (vejp. fpermatifchen) Charakter aller Prophetie, 
die mit dem göttlichen „Noch nicht“ das ſtetige „Allbereits“ ver— 
bindet, liegen für ihn und feinen ſeheriſchen Blick in den zeitgeſchicht— 
fichen Erſcheinungen bereits die Anfangspunfte des Endes. Cs find 
die Geburtswehen der lebten Zeit, die in der Gejchichte fich anbahnen 
und uns ahnen laſſen, daß die ganze Weltgefchichte feimartig (ſper— 
matiſch vorausnehmend) das fchließlich eintretende Weltgericht an— 
bahnt. Wir ahnen hier etwas von der Bedeutung und Tragweite 
des tieffinnigen Wortes: „Das Zeugnis Jeſu ift der Geiſt Der 
Weisſagung“ (Offb. 19, 10). 

Auch hier waltet überall das göttliche „Noch nicht“. „Das Ende 
iſt wnoch nicht (oörw) da” — heißt es Matth. 24, 6. Auch diejes 
zielfeßliche „Ende“ (z&Aog) ſoll heilsgejchichtlich wie Eirchengefchichtlich 
vorbereitet werden durch verjchiedene „Tage des Menjchenjohnes“ 
(Luk. 17, 22), durch welche er, geiftesmächtig, das bereits gefommene, 
aber einft in Herrlichkeit fommende Neich allmählich — nach, Über- 
windung alles deſſen, was es noch aufhält (2. Theſſ. 2, 6; vgl. 
2. Betr. 3, 9 ff.) — anbahnen und aufrichten will. 

Auch jenes gottgewollte Endziel — wo „alle in Chrifto leben— 
dig gemacht werden jollen, gleichwie fie in Adam alle jterben“ (1. Kor. 
15, 22 ff), — es joll fich entwicelungsmäßig, in „jeiner eigenen 
Drdnung" (Ev vo idip rayuarı B.23) verwirklichen, bis dem „Erſt— 
ling Chriſtus“ diejenigen folgen, Die ihm angehören, wenn er ficht- 
barlich kommen wird (&v 77 zraoovoig). Dann erft (era) foll die 
Neichsverherrlichung und die jchließliche Aeichgiibergabe an den Vater 
erfolgen. 

Daher jehen wir wohl jchon jest, mit geiftlichem Glaubensauge 
— wieder Verfaſſer des Ehräerbriefes (2, 8 ff.) jagt — „Sefum durch 
Zodezleiden mit Herrlichkeit und Ehren gekrönt“, jo daß ihm nun— 
mehr „alles untergethan ift“. Aber — jo heißt es dort weiter — 
„wir jehen gegenwärtig noch nicht“ — mit leiblichen Augen — 
„daß ihm alles unterthan jei“. Es wird noch währen „eine Zeit 
und zwei Zeiten und eine halbe Zeit“ (Off. 17, 10) — wie lange 
wifjen wir nicht und follen es auch nicht berechnen wollen. Es ift 
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Beitbeftimmung, Feine ftrift chronologische. Damit foll eben nur 
angedeutet werden das göttliche „Noch nicht“. Denn auch das „Tier“ 
— die gottfeindliche Weltmacht, — und der „Menfch der Sünde“ 
— die antichriftliche Geiftesmacht — die find „noch nicht“ zu voller 
Dffenbarung gelangt. Das was es „annoch“ aufhält (10 xuzexov 
2. Theſſ. 2, 6ff.) muß erjt abgethan werden. — 

Wie nun in Chrifti heilsgeſchichtlich Fortichreitender Selbftbe- 
zeugung und Selbjtentfaltung bis zur vollen göttlichen Reichsoffen— 
barung jene wunderjame Geduld und Dfonomie Gottes waltet, fo 
auch in der Art und Weife, wie Jeſus während jeines irdifchen 
Lebenswandels perjöünlich die Einzelnen anfaßt; und wie er 
danı, als der Verflärte, als Haupt jeines Leibes, durch dag perſön— 
liche Zeugnis des von ihm verheißenen Heiligen Geiftes die Gemeinde 
leitet und die Seinen zum- Vater führt. 

Zunächſt perjünlich. Stets faßt er die Menfchen verjchieden 
an, jeden nach jeinem Bedürfnis, nichts überftürzend, immer in- 
dividualifierend, voll beijpiellojer Geduld allen Suchenden und ehr- 
lich Ringenden gegenüber. Freilich dem phariſäiſchen Sinn und dem 
ſadduzäiſchen Leichtfinn tritt er auch hart und ſtrafend gegenüber. 
Sa, dem weltförmig frechen Treiben im Tempel begegnet fein Heiliger 
Zorn gelegentlich mit der Geißel. Aber auch da will er wo mög— 
lich durch ſeine erzieherische, zuchtübende Weiſe die harten Herzen 
brechen und überwinden. Sonſt — bei allen SHeilsbedürftigen, 
Armen und Elenden — wie anpafjend an ihr Bedürfnis tritt er 
auf! Auch da ift ihm „Zeit und Stunde” bedeutjam, auf die er 
felbft die drängende Mutter zuvechtweijend mit jeinem: „Meine 
Stunde ift noch nicht gekommen“ (Joh. 2, 4) aufmerffam macht. 
Als die ihm noch ungläubig gegenüberftehenden „Brüder“ ihn drängen 
wollen, ich jelbft vor der Welt zu „offenbaren“ (Bob. 7, 4 ff.), da 
ſchilt er fie wegen ihrer Ungeduld. Eure Zeit ift allerwege, 
(rravzore), jagt er, was doch fo viel heißt als: Ihr wißt nichts von 
Zurückhaltung, Sparſamkeit und gottgewollter Stunde; eurem Stür- 
men umd Drängen folge ich nicht. „Meine Zeit iſt noch nicht 
. vorhanden“ (oürrw rragsorıv Joh. 7, 6). Und er ging zwar nachher 
auf das Felt; aber nicht „offenbarlich” (pavegös) wollte er es thun, 
fondern in der „Verborgenheit“ (&v xgurrıo Joh. 7, 10), bis die gott- 
gewollte „Stunde“ Fam (Joh. 12, 23: 2AnAvder 7 @ga vergl. 
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Joh. 8, 20). Und felbft dem engeren Jüngerfreis gegenüber, dem 
er fich als „ver Weg, die Wahrheit und das Leben“ offenbart 
(Joh. 14, 6) und dem er das große Wort vorhält: „Wer mich fieht, 
fieht (in der Konzentration) den Vater“ (3oh.14, 9) — wie jchonend, 
wie zurückhaltend bleibt er doch, wenn er fie auf die Zufunft, auf 
den fommenden „Geift der Wahrheit“, der fie alles „Lehren“ joll, 
verweift und Hinzufügt: „Sch habe euch viel zu jagen, aber ihr 
könnt es jeßt — noch nicht — tragen” (Joh. 16, 12). Sa, der 
ihnen drohenden Traurigfeit gegenüber baut er mit jeinem jieben- 
maligen „Über ein kleines“ (uıreov Joh. 16, 16 ff.) gleichlam einen 
fiebenfachen heiligen Brückenbogen über den Strom der Zeiten, der 
fich allmählich exit ins Meer der Ewigfeit ergießen jol. Alſo auch 
hier das gottgewwollte und gottgeheiligte „Noch nicht!" Auch hier 
will er ſammeln (konzentrieren ovvayeıv), nicht zerſtreuen (dispergere, 
orogreileıw uf. 11, 23). 

Sa warn denn — umd wie denn fommt und foll fommen die 
volle Selbftoffenbarung? Wie lange hält er ihre und unſere Seelen 
auf? Ach, daß du den Himmel zerriffeft und führeft herab (Jeſ. 64, 1)! 
Soll denn erſt am Ende der Tage alles Kar werden und fennt die 
Geduld Gottes Feine Grenzen? Ach Herr, wie jo lange! — So redet 
wohl menschlich eifernde Ungeduld und Eleingläubige Verzagtheit — 
nicht nur im Herzen der Ungläubigen (oh. 12, 24), jondern aud) 
im Innerſten der Sturm- und Drang-Chriften, wie der gläubigen Eiferer 
des alten (Pi. 6, 4; 9, 18; 14, 7; 42, 10 ff.; 53, 7; 74, 10; 139, 
19) und des neuen Bundes (2. Vetr. 3, 12). Sie vergefjen e8, daß 
„Ein Tag vor dem Herrn ift wie taufend Jahre“ (2. Petr. 3, 8 ff.). 
Er verziehet nicht (od Boadvver) die Verheißung — wie e3 etliche 
für einen Verzug halten — fondern feine Langmut (uaxgosvute, 
uorgodvuel eig nuds) will uns zur Sinnesänderung (ueravore) 
lenken. Wir follen e3 von dem Herrn ſelbſt lernen, Geduld üben und 
nie vergeſſen, wie viel wir ihm mit unserer oft jo polternden Un— 
geduld zu Schaffen machen. „Wiffet ihr nicht, wes Geiftes Kinder 
ihr ſeid?“ — das muß er bis auf den heutigen Tag manchen über- 
eifrigen „Donnerskindern“ zurufen (vgl. Mark. 3, 17; Luk. 9, 55), 
Sn fie Feuer vom Himmel herabrufen möchten über die Feinde 
Jeſu. — 

Er aber läßt — auch nach feiner erftmaligen Verherrlichung — 
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ſeine Gemeinde den Weg des Kreuzes gehen; ja, ihr Leid iſt jein 
Leid (Kol. 1,24). Selbftverftändlich leidet der verherrlichte Chriftus 
gegenwärtig nicht in derjelben Weile, ala da ex im Fleiſch wandelte. 
Das widerjpräche dem „Es ift vollbracht“ am Kreuze. Aber im 
tieferen, geiftigen Sinne hat fein Leiden und Mitleiden mit den 
Seinen wahrlich nicht aufgehört. Chriftus ift noch jet leidens— 
fähig, (naInros Act. 26, 23), weil brüderlich und menſchlich mit 
uns fühlend. Ja, jede Sünde wird von der Schrift als ein aber- 
maliges „Kreuzigen Chrifti“ bezeichnet (Gal. 3, 1). Und in der 
Gemeinde, jeinem Leibe, wird des Menfchen Sohn fort und fort 
geläftert von den Feinden des Kreuzes Chriſti. Seine Geduld und 
vergebende Liebe, jein unfägliches „Tragen der Böfen“ muß noch) 
jest unjer Staunen weder. Und wahrlich, diefes „Staunen“ ift 
in der That der Menjchheit bejtes Teil. Wie die Nägelmale und 
Wunden auch an feinem verflärten Leibe fichtbar und fühlbar bleiben, 
jo auch die Wunden, die ihm das undankbare Gefchlecht und die 
gottfeindliche Welt noch fort und fort jchlägt. 

Aber jeiner Kreuzgemeinde, die jich mit Chrifto gefreuzigt wei, 
und in der Streuzesnachfolge Treue bewahrt, und in der er, der jelbft 
Mitleidende, wahrhaft gegenwärtig ift, verheißt er zur Stärkung die 
Gegenwart des vom Vater ausgehenden „Geiftes der Wahrheit“, der 
von ihm — Chrifto — „zeugen“ (uaorvgeiv) ſoll, ein Zeugnis, das 
ebenfalls den Leidenscharafter, den Charakter der Entfagung, der all- 
mählichen Sammlung, der Konzentration, ja den Stempel des „Mar- 
tyriums“ an fich trägt, wie das prophetiiche Zeugnis Jeſu. Denn 
welchen Widerjpruch, welche Feindichaft bis zum Höhepunkt der 
„Läfterung“ (BAaopnuie Matth. 12, 33 f.) muß ich dieſer Heilige 
Geift gefallen laſſen, wenn fein überführendes d. h. jein ftrafendes 
und tröftendes Wort vom Kreuz ac) wie oft verachtet und mit 
Füßen getreten wird! — 


3) Die allmählich fortichreitende, erziehende und vollendende Dffenbarung3- 
und Gnadenwirkſamkeit des Heil. Geijtes. 


Nach der Verklärung Jeſu ift es die Arbeit des Heiligen Geiftes, 
welche einjegt und das erzieheriiche Werk Jeſu Heilsordnungsmäßig 
fortfeßt — auch gemäß der goldenen Negel der Sparſamkeit, der 
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Altmählichkeit, der Selbftentäußerung, der Zurückhaltung — kurz des 
„Noch nicht", bis die Stunde reif ift und mit der ſchließlichen Schei- 
dung die Entjcheidung naht. 

Dem ſcheint zunächſt der Bericht der Apoftelgejchichte vom 
Pfingſtfeſt (Met. 2, 1 ff.) zu widerfprechen. Das Braufen, die 
Feuerflammen und das wunderbare Zungenveden — fie tragen den 
Charakter des Nafchen, Unerwarteten, Plötzlichen (ipvo). Daher 
zweifeln heutzutage viele „gläubig“ fich nennende Theologen an der 
Sefchichtlichfeit und Glaubwürdigkeit des Berichts. Bornemann z. B. 
(a. a. D. ©. 88) meint, dieſe „Pfingſterzählung“ — fie gilt ihm 
offenbar als „Legende“ — habe lediglich die Bedeutung, daß fie die 
Thatjache eines neuen kräftigen Geifteslebens in der ältejten Chriften- 
heit „illuftrieren“ wolle. Aber er vergißt dabei, daß an dieje „Ihat- 
ſache“ die ganze Predigt, die gefamte Geiftesarbeit der Apojtel und 
die Jahrhunderte lange Miffionspredigt der Kirche Chriſti anknüpft. 
Freilich nur anfnüpft, nicht aber auf ihr gleichlam ausruht, als ſei 
Soel 3, 1 ff. — die Weisjagung von der „Ausgießung des Geiftes 
über alles Fleisch“ — nunmehr endgültig erfüllt. Petrus weiſt aller- 
dings auf jene prophetiiche Stelle al3 eine fich nunmehr erfüllende 
hin (et. 2, 16). Er fieht darin wirklich den Anbruch, den Anfang 
der „lebten Tage” (Ev zais Eoyaraıs Nusocug). Aber feine eigene 
grumdlegende Predigt hebt ausdrücklich hervor (Apoſtelg. 2, 22 ff.; 
vgl. 3, 19 ff.), Daß dieſe vorläufige wunderbare Selbſtbezeugung Gottes 
des Heil. Geistes noch nicht das Ende bedeute. 

Sit doch jedes Heilswunder, von dem uns die H. Schrift be= 
richtet, eine Art Vorausnahme, ein weisjagender Keimpunkt, in 
welchem fich — fonzentrierter-, vorbildlicherweife (proleptiich und 
potentiell) — jene nahende Vollendungszeit der Erlöfung erfennen 
läßt, da Geift und Natur zu abjchließender Durchdringung im ver- 
Härten Gottesreiche gelangen jollen. Daß ſich der Gottgemeinde in 
fturmbewegter Zeit und in der Feuerprobe des lebten Ge- 
richts jene „Erlöſung“ naht, die jchließlich die eine Gottesmenjchheit 
mit Ansgleihung aller nationalen Sprach gegenſätze herftellen 
joll — das finden Yaut und vernehmbar die wınderbaren Zeichen. 
Zugleich aber bezeugen fie die Eigenart der Geifteswirfung in der 
dom Herrn berufenen Jünger gemeinde, der er ja jchon vorher 
(Joh. 20, 23) perjönlich die Geiftesgaben mitgeteilt hat. Was da— 
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mals im engften Kreiſe durch den auferftandenen Herrn geichah, das 
joll jest durch den himmliſch Verklärten vor allem Volk bezeugt 
werden. Der apoftoliiche NeichSberuf und der neuſchöpferiſche An- 
fang der Kirche, der chriftlichen Neichsgemeinde auf Erden, wird eben 
dadurch aller Welt als ein folcher fundgethan, der nicht auf einem 
rein menjchlichen Sammeltrieb (Kongregationstrieb) beruht, fondern 
auf einer wunderbaren, neugebärenden Großthat Gottes des Heil. 
Geiftes. Das Pfingftfeft wird jo zum heilsgefchichtlichen Siegel der 
göttlichen Inſpiration der Apoftel und der beginnenden Dffenbarungs- 
ftufe des Heil. Geiſtes. 

Aber nicht das Pfingftwunder als folches befehrt die Leute. 
Dazu iſt es auch gar nicht angethan. Wie jedes Wunder weckt es 
in den Ungläubigen umd frivol Denfenden nur den Widerfpruch, ja 
den Spott. Und doch ſoll e3 fie aufmerffam machen auf das Neue 
und Unerhörte und bietet den Anknüpfungspunkt fiir die geordnete 
befehrungsfräftige Predigt, wie ja auch bei der Geburt des Heilandes 
in wunderbarer Weije fich der Himmel Kräfte bewegen und vor- 
läufig den übernatürlichen Anfang des Neuen fennzeichnen. 

Sp weiß auch in jenem apoftolischen Wortzeugnis Petrus davon 
zu jagen, daß die „Zeiten der Erquickung vom Angeficht des Herrn“, 
jene „Zeiten der Wiederherftellung aller Dinge (drroxaraoraoıg 
scaveoov Apoftelg. 3, 21), von denen Gott durch den Mund der Pro- 
pheten geredet hat“ — erſt dann fommen können und werden, 
wenn nach dem Wort der Predigt, durch „Buße und Bekehrung“, 
feine Gemeinde aus allen Völfern wird gefammelt fein. Das ift 
eben die. Zeit, in der der Heilige Geiſt „Chriftum verflären“ joll 
„vor der Menjchen“. Das aber wird und will er in jtetiger Weife 
durch jein jammelndes (fonzentrierendes) Zeugnis, als der fommende 
„Jaraflet“, thun (30h. 14, 16; 15, 26; 16, 5 ff.). 

Was verjteht num ChHriftus unter dem „anderen“ Paraklet, den 
er den Jüngern bei feinem Scheiden verheißt? Der Ausdruck (&AAog) 
weiſt erjtens darauf Hin, daß Jeſus in feinem Erdenwandel den 
Seinen jelbft ein „Paraklet“ war; und dann, daß der kommen 
-jollende, wie Jeſus, als ein perjünlicher Baraflet — heiße das 
nun Tröfter, Fürjprecher, Beirat, Lehrer — den Jüngern in Ausficht 
geftellt wird.) Der Ausdruck Paraklet (vgl. raeoarnınvog von Chrifto 

1) Daß Jeſus den „Geift der Wahrheit” (To mvsöua zig AAmdeias) als 


gebraucht 1.306. 2, 1; Röm. 8, 34; Ebr. 7, 25) bezeichnet zwar zunächit 
weder den „Fürſprecher“, noch den „Tröſter“; denn jenes Wort fann 
nicht ohne nötigenden Grund in aktiver Bedeutung genommen werden, 
wie 3. B. Hofmann will. Es müßte dann aoaxinzwe (vgl. Hiob 16,2 
in der LXX) heißen. Wörtlich heißt rugdxinzog der „Herbei— 
gerufene“, genau wie das lateinifche advocatus. Aber der „Ange 
rufene“ oder „Hinzugerufene“ ift doch der, welcher den Beiltand 
durch feine Fürfprache Leiten fol. Und daher ift dem Sinn und 
Sprachgebrauch gemäß der Paraklet in der That der tröftende Lehrer, 
der Beiftand, der Fürfprecher. Und da in der Fürſprache wie im 
Zujpruch der wahre Troft Liegt, jo hat Luther — wenn auch zu eng 
und sprachlich verfehlt — doch dem Geift der 9. Schrift gemäß 
den Paraklet jachlich vichtig mit „Tröſter“ überjegt. Nur jollte bei 
der Auslegung und Anwendung dieſes Wortes in der Gemeinde 
jtetS hervorgehoben werden, daß in dem „anderen Beiltand“ neben 
der „Fürſprache“ und dem „Troſt“ — auch das Lehren, Zeugen, 
Erimmern, Überführen, Strafen, in alle Wahrheit Leiten mit ent- 
halten jet. 

Bor der Verklärung Jeſu nun war der Geiſt noch in Jeſu „bes 
Ichloffen“, wie Hofmann (Schriftbew. J, 195) treffend jagt. Daher 
fonnte auch von ihm die vorläufige (gleichlam intime) Geiſtes— 
mittetlung an die Jünger (f. o. Joh. 20, 22 ff.) ausgehen. Ja 
Chriſtus bleibt auch fort und fort als der bereit3 Verklärte das 
geijtipendende Haupt jeiner Gemeinde, jo daß oft, namentlich bei 
Paulus (2. Kor. 3,17; vgl. 1. Betr. 1, 11), der Heil. Geiſt mit dem 
„Seit Chriſti“ identifiziert wird, in ſcheinbarem Widerfpruch zum 
Selbſtzeugnis des Herrn vom „anderen“ Tröfter. Aber der Herr 
jelbit gibt ung den Schlüffel des Verftändniffes dafür. Denn eben 
von vdiefem „Geist der Wahrheit” jagt er jeinen Jüngern gegen- 
über, die Berflärungsarbeit des Heil. Geiftes jolle wejentlich darin 
bejtehen, daß er fie, die Jünger, nicht bloß „erinnern“ werde an 
alles, daS er, der Herr, ihnen gejagt (Joh. 14, 26; Joh. 15, 26), 


ein perfönlich fich bezeugendes und wirfendes Weſen faßt, ergibt fich nicht 
bloß aus dem oben hervorgehobenen „AAAos“, fondern au aus dem maskuli— 
niſchen, prägnant gebraudten Zrsrvog, To nveöua,öönynası Öuag ı. 
(30h. 16, 13 vgl. mit 14, 26; 15, 26; 16, 8 ff.) 


jondern — wie Jeſus (Joh. 16, 14) ausdrücklich betont — „von 
dem Meinen wird ev es nehmen und euch verkündigen“. 

Darin liegt aljo einerjeits, daß der Heilige Geift zugleich der 
Geiſt Chriſti ift, der, obwohl vom Vater gefandt, doch mittleriich von 
dem verklärten Chriftus, als dem füniglichen und hohepriefterlichen 
Haupt jeiner Gemeinde fort und fort ausgeht (e3 ift das die berech- 
tigte Grundlage des abendländiichen filioque); anderſeits ift aber 
dadurch auch die jonderliche Heilswirkſamkeit des Heil. Geiftes be- 
zeugt. Denn all jene Berheißungsworte Jeſu weifen darauf Hin, 
daß der Heilige Geift das (objektiv) vollendete Erlöſungswerk Chriſti, 
das Er jelbjt mit dem „Es ift vollbracht“ am Kreuze beftegelt, in den 
Herzen der Gläubigen (jubjektiv), in der Neichsgemeinde Jeſu, recht 
eigentlich Fortfegt und nach Gottes heilsökonomiſchem Willen allmäh- 
lich zur Vollendung bringen — Der Heilige Geiſt iſt — wie 
Frank treffend jagt (a. a. O. IL, 8 37, 4) — „Vermittler des je— 
nn Maßes göttlicher Heilsgedanfen“. ; 

Es ſteht aljo nicht jo, wie Ritſchl und jeine Anhänger meinen, 
daß mit dem „geſchichtlichen Chriſtus“ das Heilswerk und der ge— 
ſamte Inhalt des Evangeliums abgeſchloſſen erſcheint, oder als ſei 
es nur „der Geiſt der Gemeinde“, der durch das Evangelium dieſen 
„geſchichtlichen“ Chriſtus den Einzelnen nahe bringt. Vielmehr ver— 
mittelt ſich die Wirkſamkeit Jeſu fort und fort durch das perſönliche 
Zeugnis des Heiligen Geiſtes in den Herzen der Gläubigen. Und es 
iſt durchaus richtig, wenn z. B. Meyer zu der Stelle Joh. 7, 39 
ſagt: „Bis zu dem Scheiden Chriſti blieben die Gläubigen an die 
Erſcheinung Jeſu gewieſen. Nach feinem Hingange — d. h. nad) 
ſeiner perſönlichen Verklärung durch Auferſtehung und Himmelfahrt 
— war der Heil. Geiſt als Stellvertreter zur Fortführung ſeines 
Werkes beftimmt.“ Dder, wie Hofmann (Schriftbew. I, 161) ſich 
ausdrüdt: „Die Ausgießung war die Erweilung der eingetretenen 
Überweltlichfeit Jefu“, — nur daß wir diefe „Überweltlichfeit” nicht im 
Sinne einer (abftraft-tranfcendenten) Jenjeitigfeit faſſen dürfen. Das 
widerjpräche dem eigenen Verheißungswort Jeſu, daß er fie nicht 
„Waiſen laſſen“ wolle, daß er zu ihnen „Eommen“, bei ihnen bleiben 
und fein wolle, „alle Tage bis an der Welt Ende” (oh. 14, 18; 
Matth. 28, 20). Aber dieje Gegenwart ift eben as Geift 


v. Dettingen, Das göttliche „Noch nicht!" 
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gegenwart, bezeugt durch den in der Reichsgemeinde Jeſu waltenden 
und wirkenden Heil. Geiſt. 

Als Geiſt des verklärten Jeſus war er alſo vorher „noch nicht“ 
vorhanden und ala „Geift der Wahrheit" foll er die Jünger — nicht 
plögfich und auf einmal, jondern erzieheriicherweife, allmählich fort- 
ſchreitend — in „alle Wahrheit Leiten“ (ödnynosı Joh. 16, 13). 
Es meint der Herr hier nicht etwa die „volle“ (abgejchloffene, abjolute) 
Wahrheit; — das widerfpräche dem nur „ſtückweiſe“ (Ex u£govs) 
Erkennen, wie es auch für die Apoftel gilt (1. Kor. 13, 12; Phil. 
3, 12; 1. oh. 3, 2). Selbft wenn Johannes infolge der „Salbung 
von dem, der da heilig ift“, e8 hervorhebt (1. Joh. 2, 20), daß fie, die 
aus dem Geift geborenen Chriften, „alles wiſſen“ (oh. 2, 20 f.), 
fo fügt er doch ausdrücklich Hinzu, daß dieſes „alles“ auf Die 
Wahrheit fich bezieht, daß „Jeſus der Chrift“ jei. So heißt es denn 
auch in dem Verheißungswort Jeſu nicht, daß der Heil. Geift ihnen 
die „ganze“ Wahrheit auf einmal mitteilen werde; vielmehr weiſt 
gerade dag „Leiten“ auf die (gleicham hodegetifche, den Weg führende) 
Allmählichkeit ebenjo hin, wie der Ausdrud: „er wird euch Weg- 
führer fein in die Wahrheit als Ganzes“. Denn „eis znv ailndeıav 
zraoev" iſt die Wortftellung nach richtiger Lesart. Daß das die 
Meinung des Herrn ift, ergibt ſich daraus, daß auch das Zukünftige, 
das noch Kommende (Ta Zoxousva) ihnen von dem Geifte verfündigt 
werden foll, von dem es merfwürdigermweije heißt: daß er nicht von 
ihm jelber (ap’ Exvroö) reden werde, jondern von dem, was er „irgend 
gehört haben wird“ (dv« &v axovon) d. h. von dem Gott, der ihn 
gefandt (Joh. 15, 26). Hier .Liegt alfo eine klare Andeutung der 
großen Wahrheit vor, daß auch der Heil. Geift in feinem ökono— 
miſchen Wirken nicht — wie der Lügengeift, in falfcher eigenwilliger 
Selbſtherrlichkeit — aus ihm felber heraus reden werde, jondern im 
Gehorſam gegen den, der ihn als den Geiſt des Vaters und 
Sohnes in die Welt jendet, daß er — in jeinem gottgewollten Heils- 
oder Heiligungswerf — wie Chriftus in fteter Selbftentäußerung und 
Selbftbeichränfung das Werf vollende, das ihm gejeßt ift. Darin 
liegt ebenjowenig eine Weſens-Unterordnung, eine Subordination des 
Heil. Geiftes unter den Sohn und Vater, als etwa in der (freimwil- 
Yigen) Selbjterniedrigung Chrifti. Vielmehr gipfelt die ganze herab- 
lafjende Liebes- und Heilsoffenbarung Gottes in diefem wunderfamen 
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und doch allmählich fortſchreitenden Wirken Chrifti und des Heil. 
Geiſtes. 

Von dieſem Geſichtspunkte aus gewinnt z. B. jenes tiefe Wort 
Franks ſeine volle Bedeutung, wenn er (zu der Stelle Joh. 7, 39) 
jagt (a. a. O. IP, ©. 195 f.): „der Geiſt iſt es, mit deſſen Wirkung 
jene an fich jeiende Thatſache (daß Er eine vom Vater und Sohn 
unterſchiedene Ichheit jei) für die meuteftamentliche Gemeinde erft 
zur Erjcheinung und zum Bewußtfein“ komme. Der Heil. Geift ift 
eben deshalb eine „Hiftorisch aus dem Worte der Dffenbarungs- 
geichichte auftauchende und dann feftftehende Größe“. Erſt auf dem 
Höhepunkte neuteftamentlicher Offenbarung tritt es an den Tag, daß 
„Die Geifteswirfung Gottes auf ein vom Vater und von dem Sohne 
unterjchiedenes Sch“ zurücgehe. Und diefer Heil. Geift, als der in 
der Ofonomie der Dffenbarungsgefchichte fi gottgemäß bezeugende, 
bedingt und ermöglicht auch erft die volle Gleichheit der „Hypoſtaſe“, 
ja er „bringt die Einheit und Gleichheit des Vaters und Sohnes, des 
Vorbildes und des Abbildes zum perſönlichen Ausdruck” (Frank, 
a.a.D2.1?, ©.217f.). Weil auch der Vater nichts ift und fein will 
ohne den Heiligen Geiſt, jo vollzieht und fchließt fich in ihm, dem 
Heiligen Geifte, der „Ring der göttlichen trinitarifchen Perſönlichkeit 
als einer einheitlichen” (S. 206). — 

Eine für unjere ganze Unterjuchung entjcheidende Hauptfrage 
it es num, ob Chriſtus als hiſtoriſches Bild im Nahmen des Evan- 
geliums die fpezifiiche Urfächlichfeit, der geiftige Erzeuger des Heils— 
und Glaubenslebens in der Gemeinde ijt, oder ob fich fein Heil3- 
werf in einer, von der Perſon und Wirkung Chriſti unterjchiedenen 
und unterfcheidbaren Weife durch die fpeziftiich göttliche und per— 
ſönlich fich bezeugende Arbeit des Heiligen Geiftes vollzieht? Daß 
es eine fonderliche, bedeutfame, eine jo zu jagen innerlich, im Perſon— 
feben der einzelnen ſich (konzentriert) bezeugende Heilsöfonomie 
des Heiligen Geiftes gibt und geben muß, folgt nicht bloß aus den 
oben beleuchteten Abichiedsworten Jeſu im Fohannigevangelium, 
fondern auch aus feiner bei den Synoptifern (Matth. 12, 31 f.; 
Mark. 3, 28; Luk. 12, 10) beſonders betonten Unterfcheidung der 
„Zäfterung“ wider Gott oder den Menjchenjohn einerjeit3 und der 
„Zäfterung wider den Heil. Geift“ anderjeit2. 

Namentlich ift die Formulierung dieſes geheimnisvollen Warn- 
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wortes Jeſu bei dem m. E. urfprünglichen Markus Höchit bedent- 
fan. Hier iſt nicht ausdrücklich von den Läfterlichen Reden wider den 
Menſchenſohn“, jondern von allen möglichen Läfterungen (BAaogpıuiaı 
dous dv Blaogmunowov) gejagt, daß fie gewiß (Futurum!) werden 
vergeben werden; ja der Herr befräftigt jolche gewiſſe Verheißung 
mit feinem „Amen“. Unter Blasphemien im allgemeinen muß aber 
jede „Sottesläfterung“ verftanden werden (wie Luther dem Sinne 
nad) richtig überjegt hat: „auch die Gottesfäfterung, damit fie Gott 
läftern“). Das wird auch durd) die Matthäusftelle beftätigt, wo e& _ 
heißt: „Alle Sünde und Läfterung wird den Menfchen ver- 
geben werden“; und dann erft folgt (Matth. 12, 32) als nähere 
Spezialifierung des gottesläfterlichen Verhaltens das „Reden wider 
den Menschenfohn“. Lufas hebt nur das letztere hervor. Aber als 
Gegenſatz gegen alle mögliche Läfterung Gottes (des Vaters) oder 
des Sohnes wird bei allen drei Synoptifern die „Läſterung des 
Geiſtes“ (Matth.), näher das läfterliche Aeden wider den Heil. Geift 
(eig 6 nveöue &yıov) als die einzig unvergebbare, die Gerichts— 
reife und Verdammnis herbeiführende Sünde hervorgehoben. 

Dieſe fchwierige, für manche angefochtenen Gemüter erjchredfende 
und hart fcheinende Ausſage Jeſu, des barmherzigen Hoheprieſters, 
wird erjt wahrhaft fruchtbar, ja als ein mildes und warnendes 
Troſtwort verjtändlich im Zuſammenhange mit der gefamten biblijch- 
chriftlichen Lehre vom Heiligen Geiſte. Das habe ich in meiner be= 
reit3 vor 38 Jahren erjchtenenen Schrift über die „Sünde wider den 
Heil. Geiſt“ nachzuweiſen verſucht.) Die Ausjage Jeſu it in= 
fofern tröftlich, al3 duch fie für „alle Sünden“ die Vergebung ge= 
wiß in Aussicht gejtellt ift und nur für die läfterliche Verſtockung 
gegen beſſeres Wiſſen und Gewiljen die Verdammnis unvermeidlich 
erscheint. Wir gewinnen erjt dann ein volles Verſtändnis dafür, wenn 
ung fiir die heilsöfonomijch- fortichreitende Stufe des Heiligen 
Geiſtes der Sinn fich öffnet. Sie unterscheidet fich dadurch von 
der im „Menſchenſohn“ fich verförpernden Dffenbarungsftufe, daß 


') Im jener Schrift, deren Titel vollftändig lautete „De peccato in spiri- 
tum S., qua cum eschatologia contineatur ratione“ (Dorpat 1856), ver: 
fuchte ich bereitö den Gedanken von der „Geduld Gottes” in der zur 
Entjheidung drängenden Arbeit feines Heil. Geiftes in den Border: 
grund zu Stellen. 7 
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die Heilswahrheit in der klärenden umd zur Entfcheidung drängen- 
den Weile innerlicher Bezeugung an das Einzelgewiffen 
herangebracht wird. Die Grenze zwiſchen beiden Offenbarungsftufen 
will alſo nicht bloß heilsgeſchichtlich — etwa durch das Pfingft- 
feſt — jondern fachlich derart beftimmt fein, daß überall dort die 
Stufedes Menjchenjohnes vorwaltet, wo zwar der hiftorische Bericht von 
Jeſu und feinem Heilswerf an die Menſchen herangefommen ift, aber 
das eigentlich ans Gewiſſen gehende, durch die Gnadenmittel berufende 
und erleuchtende Zeugnis des Heiligen Geiftes noch nicht durch die 
Gemeinde Chrifti an die einzelnen (Heiden oder Ungläubige) in 
Wahrheit herangetreten ift. 

Mir jcheint es zum Klärung diefer Frage von entjcheidender Be- 
deutung zu jein, auch hier dem göttlichen „Noch nicht” Nechnung zu 
tragen, und zwar in doppeltem Sinne: in der Heilsgefchichte, wie in 
der Herzensgejchichte jedes einzelnen Menſchen; heilsgeſchichtlich 
(objektiv) im Hinblick auf die Stadien der Geiftesoffenbarung in der 
gottgeleiteten Reichsentwidelung ; hHeilsordnungsmäßig(jubjeftiv) 
im Hinblick auf die Art und Weife, wie der Heilige Geift in den 
Einzelperjonen, als Öliedern der Gottesgemeinde, mit feinem 
Zeugnis erzieheriich und zur Entjcheidung drängend wirkt. 

In heilsgejchichtlicher Beziehung iſt es nach einer doppelten 
Seite wichtig, die Offenbarungsitufen des Heil. Geiftes zu berückſich— 
tigen. Sowohl die Träger und Vermittler der heilsgejchichtlichen 
Anbahnung des Gottesreiches in Ehrifto: die Propheten des Alten 
Bundes, al3 die VBerfünder und Ausbreiter de3 gefommenen Gottes- 
reiches, die Apoftel und Jünger des Herrn, müfjen demgemäß ver- 
ſchieden beurteilt werden, jowohl was die bei ihnen ſelbſt voraus— 
gejegte Inspiration, als was die Theopneuftie ihrer Schriften betrifft. 

Wir jahen jchon, daß auf der altteftamentlichen Gejeßesitufe — 
ttoß der unleugbar vorhandenen Geifteswirfung — doch noch eine 
Art Kindheit, ein „Noch nicht“ der vollen Seiftesoffenbarung vorliegt. 
Sp werden wir für die Glieder der altteftamentlichen Gemeinde auch) 
nochnicht die Vollreife wie der gottgewollten Wiedergeburt, jo — sit 
. venia verbo — der ſataniſchen Mißgeburt, d. h. der in der Sünde 
wider den Heil. Geijt gihfelnden Verſtockung annehmen und voraus— 
fegen dürfen. Zwar gibt es auch da, wie in der Heidenwelt (vgl. 
Röm. 1, 25 ff; 2, 14 f.), verjchiedene, der Gottesfindfchaft oder der 
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Verſtockung ich annähernde Stadien der Entwidelung. Aber, weil 
und fofern der Heil. Geift in feiner vollen Selbftoffenbarung „noch 
nicht” da war, ift auch der Maßſtab ein anderer. Selbſt Pharaos 
und Israels Verſtockung (Röm. 9, 17 ff. 10, 21) ift feine derartige, 
daß die dauernde Verdammnis darauf folgen müßte (Aöm. 11, 23 ff.). 
Deshalb läßt fich auch aus Matth. 12, 31F. nicht der Schluß ziehen, 
als hätten die Phariſäer bereits jene „Läfterung des Heil. Geistes” 
vollzogen. Der Herr will fie nur davor warnen, weil fie auf dem 
Wege dazu find. Das Alte Teftament hat eben nur den „Schatten“ 
der zufünftigen Güter (Sol. 2, 17; Ebr. 8, 5); und Paulus vedet 
nicht ohne Grumd von dem altteftamentlichen Amt als einem folchen, 
„das durch die Buchjtaben tötet“ und nur eine wieder aufhörende 
(relative) „Klarheit“ hatte (2. Kor. 3, 7 ff.), infolge der „Decke Moſis“, 
die annoch im Gegenſatz fteht zu des „Herrn Klarheit mit aufgedecktem 
Angefiht” (2. Kor. 3, 18). 

Sp werden wir denn auch über die altteftamentliche Inspiration 
ein anderes Urteil fällen müſſen wie über die neutejtamentliche. 
Freilich jeßt der Herr ſelbſt (Matth. 5, 17 ff.; Soh. 5, 39) wie die 
Apoftel (Act. 28, 25; 2. Tim. 3, 16; 2. Petr. 1, 21) voraus, da 
im Wort auch des Alten Bundes der Heilige Geift Gottes zu ung 
redet (vgl. Ebr. 3, 7; 10, 15: uagzvosi ÖL duiv za 16 7evedun 
äyıov; Act. 1, 16; 28, 25). Ja wir haben äußerlich betrachtet, 
ein ftärferes Zeugnis für die Theopneuftie des Alten Teſtaments als 
für die des neuteftamentlichen Kanons. Für legteren muß in jonder- 
lichen Sinne — neben dem gejchichtlichen Zeugnis der Urkirche — 
der ſachliche Zuſammenhang und die überwältigende Macht des 
Evangeliums als ein „Zeugnis des Heil. Geiftes“ (testimonium 
spriritus sancti) wirken, um ung davon zu überzeugen, daß wir hier 
nicht Menſchenwort, ſondern Gotteswort mit feiner Herz und Sinn 
bewältigenden und erneuernden Macht vor uns haben. Fir das Alte 
Zeftament al3 Ganzes treten aber Chriftus und alle Apoftel mit 
ihrem Zeugnis ein. 

Gleichwohl bleibt der von Chriftus betonte (Matth. 5, 21 ff.) 
Unterjchied zwifchen dem, was „zu den Alten gejagt ift“, und dem, 
was mit dem „Sch aber ſage Euch“ eingeleitet wird, beitehen. Es 
ift derjelbe Unterjchied, den Paulus hervorhebt, wenn er von dem 
„Buchſtaben“ (Yoruue) vedet und dem „Geiſt“ (veöun 2. Kor. 3,5 ff.), 
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und das Amt des Neuen Tejtaments al3 „Amt des (ebendigmachenden 
Geiſtes“ gegenüberftellt dem „Amt“ oder dem „Dienst“ des „tütenden 
Buchſtabens“. Daraus erklärt fich auch, warum und inwiefern „der 
Kleinſte“ im Himmelreich größer iſt als der gewaltigite Prophet in 
der altteftamentlichen Borjtufe (Matth. 11, 11). 

So find alſo zwar auch die altteftamentlichen Träger des heil3- 
geschichtlichen Berufs eben für diefen Beruf und nad) Maßgabe des- 
jelben vom Geiſte Gottes erfüllt und getragen (peoduevor 2. Betr. 1,21) 
worden; ja der „eilt Ehrifti“ wird als ein „vorbezeugender“ 
(rrgouagrvgduerov 1. Petr. 1, 11) gefennzeichnet auf die „von Gott 
bejtimmte Zeit“ hin. Aber erſt als „die Zeit erfüllet war“ (bet dem 
zehmowue Too xoovov Gal. 4, 1), tritt gemäß der „väterlichen Zeit— 
beſtimmung“ (reoseowia) nach der Knechtichaft die volle Kindſchaft— 
ein, nach der Unmündigkeit (vnzudıng) die Vollmündigkeit, aber auch) 
— die erhöhte volle VBerantwortlichkeit. — 

Das führt uns nun auf die Heilsordnungsmäßige Wirk 
famfeit des neuteftamentlich fich bezeugenden Heil. Geiftes in den 
einzelnen Seelen. Es iſt hier von größter Wichtigkeit, das heils— 
anbahnende (heils geſchichtlich fich vermittelnde) und das heils— 
aneignende befehrungskräftige Zeugnis des Heil. Geiftes klar zu 
unterjcheiden, bezw. Inſpiration und Erleuchtung. Jene, Die 
Inſpiration, gehört zu den wunderbaren (harismatischen) Macht- 
wirfungen de3 Heil. Geiftes zweds Verwirklichung des göttlichen 
Heilsgedankens für die gefamte Menjchheit. Sie wirkt in gewiſſem 
Sinne unwiderſtehlich — wie auf dem Naturgebiet die verwandte 
finftleriiche oder geniale Inspiration. Aber ihre Machtwirkung er- 
niedrigt nicht, Fnechtet nicht, jondern fteigert, erhebt und befreit den 
menfchlichen Geift und feine Kräfte zum Verftändnis und zur Be— 
thätigung göttlichen Heilswillens. An und für ſich aber hat die in- 
ſpirierende Wirkſamkeit des Heil. Geiftes nicht? mit feiner zur Heils- 
aneignung berufenden, jammelnden und erleuchtenden Gnaden— 
wirkung zu thun. Durch jene kann der Geift eventuell — wie bei 
einem Bileam, Simfon, Saul — die betreffenden gottberufenen Träger 
heilsgefchichtlicher Offenbarung wider Willen überwältigen, wenn 
das auch nicht der gottgewollten Idee der Inſpiration oder „Ein= 
geiftung“ entjpricht. Denn die „Eingeiftung“ ſollte nad) Gottes 
Willen und wird auch bei der idealen Höhenlage der gottberufenen 
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Träger der Heilsgefchichte ftet3 mit der „Begeifterung“ Hand in 
Hand gehen; fo erft wird auch die „Freiheit“ der Infpiration voll 
und ganz gewahrt, ja ideal gehoben. Aber bei der heilsordnungs— 
mäßigen Gnadenwirfung — von den Alten gratia spiritus 8. 
applicatrix genannt, im ordo salutis fich vollziehend — kann von 
einer die Freiheit aufhebenden Machtwirfung chlechterdings nicht 
die Nede fein. Im Gegenteil. Das „Zeugenamt“ des Heiligen 
Geistes (1. Joh. 5, 6) vollzieht fich in feiner „überzeugenden“ Weile 
fo, daß die Freiheit und Verantwortlichfeit gefteigert, ja daß dem 
fündigen und von der Sünde gefnechteten Menschen erit die Möglich- 
feit der freien Selbftberwegung und Selbftenticheidung geboten wird, 
nach dem Wort des Herrn: „wen der Sohn frei macht, der ijt recht 
frei”; „wo der Geift des Herrn it, da ift Freiheit“ (Joh. 8, 36; 
2. Kor. 3, 17; Röm 6, 18). 

Das beruht aber darauf, daß der Heilige Geiſt nie wirft, wie 
eine bloße „Kraft“, oder allzwingende Naturmacht, daß er vielmehr 
im Wort fi) konzentriert und fich durch dasſelbe ans innere 
Perſon- oder Geijtesleben des Menſchen wendet, daß er zum Zweck der 
Heilsaneignung und Gmadenbezeugung nie wirkt ohne das Wort 
Gottes, und, das Wort Gottes nie kommt ohne den Heil. Geiit; kurz, 
daß zwiſchen Geift und Wort eine ähnliche Verbindung (communicatio 
idiomatum) befteht, wie zwijchen Gottheit und Menſchheit in der 
Perſon des Heilsmittlers. Diejes zum menjchlichen Bedürfnis fich 
herablafjende- und der menschlichen Empfänglichkeit fich anpafjende 
„Dort vom Kreuz“ trägt jelbjt etwas von der Kreuzesnatur, von der 
Erniedrigung an fih. Was muß es fich nicht alles gefallen Yaffen ! 
Welche Schmähungen, welche Läfterung! Und daß es bewußter— 
maßen bei dauernder innerlicher Ablehnung des Wortes big zur 
„zäfterung des Heil. Geiſtes“ kommen kann, beweift in erfchütternder 
Weiſe nicht bloß die ung Freiheit laſſende Geduld Gottes, ſondern 
auch die uns zur Entjcheidung — Energie göttlicher Heingtat 
und Heilsordnung. 

Mit der Freiheit ſteigt aber auch die Beranttvortlichkeit, ſowie 
die Schuldverhaftung und Strafwürdigkeit im Fall des Widerſtrebens. 
Es liegt in der Eigenart der Geiſteswirkung, daß ſie klärt. Gottes 
Liebesabſicht iſt dabei die ſchließliche Verklärung, wie der Gemeinde 
Chriſti, fo ihrer einzelnen Glieder (2. Kor. 3, 18). „Reif fein iſt 
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alles“ — das ift auch) hier die Lofung. Aber das Neifwerden — 
ſei's zum Guten, ſei's zum Schlimmen — vollzieht fich ftets all- 
mählich, auf dem Wege innerer Bezeugung des Heil. Geiftes an das 
Gewiſſen, an den veligiös-fittlichen Inmenfinn des Menfchen. So 
wirkt der Heilige Geift bei allen Empfänglichen, nicht dauernd Wider- 
ftrebenden die „Heiligung“ auf dem Wege der Heißordnung d.h. 
nicht ſporadiſch, durch zauberhafte (magifche) Einzehvirkung, Sondern 
innerhalb der Gemeinde an den Einzelnen durch das Zeugnis des Evan- 
geliums kraft der „Berufung“, ſowie durch die imdividualifierende 
Applikation Fraft der Saframente (Taufe und Abendmahl). — 

Es ift hier nicht der Ort, die ganze Lehre von der Heilsan- 
eignung zu entwideln. Daß der „Heil. Geift ung durch das Evan- 
gelium berufen, mit jeinen Gaben erleuchten, im rechten Glauben heiligen 
und erhalten“ will, dab er für die „ganze Chriftenheit auf Erden“ die 
ſammelnde (fonzentrierende), erleuchtende (iluminierende) und erhal- 
tende (fonjervierende) Gottesmacht iſt — wie Luther das in der Erklärung 
des dritten Artifels jo meilterhaft ausführt — daß mit dem Glauben 
an den Heiligen Geift, den Gründer der „heiligen chriftlichen Kirche“, 
al3 der „Gemeinde“ der durch ihn Geheiligten, vor allem die „Ver— 
gebung der Sünden“ ung verbürgt und die leibliche?) Auferstehung 
und jomit die jchließliche Verklärung in „ewigem Leben“ allen wahren 
Gliedern des Leibes Chriſti gewährleitet iſt — das dürfen wir hier 
al3 die für den gläubigen Chriſten gemeingültige (öfumenijche) Wahr- 
heit vorausjegen, wie fie allen Konfeſſionen feſtſteht. Aber auf 
das Eine fommt e3 mir hier im Zuſammenhang unjerer Betrachtung 
an: fchließlich darzulegen, wie das Geifteszeugnis als Gnadenan- 
erbietung die perjönliche „Reife“ in den Einzelwejen ohne allen 
Zwang, ohne alle Gewaltfamfeit, in allmählichem Fortjchritt bis 
zur Heils- oder Unheilsgewißheit durchführt, mit einem Wort, 


1) Daß es im apoftolifchen Glaubensbefenntnis in dem vielfach angefochtenen 
Sat des 3. Artikels „Auferftehung des Fleiſches“ Heißt, ſollte doch — 
namentlich bei dogmengejhichtlich gebildeten Bibelfennern — Teinen Anftoß er- 
regen. Gegenüber all der (gnoftifierenden und manidäifierenden) Verflüchti— 
gung der Lehre von der Auferftehung des Leibes mußte der jchärfer be: 
zeichnende Ausdruck gewählt werden. Und mißverftändlidh konnte er auch nicht 
fein, da er in dem Wort des Herrn: Wer mein Sleifch ißt 2c. (Joh. 6, 54) 
feine bibliſche Sanktion Hat. Vgl. 1. Kor. 16, 35 ff. 
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wie bei der „Erneuerung des Heil. Geiftes“ (gen. subj. Tit. 3, 5) 
troß dem feftitehenden gottgewollten Ziel das göttliche „Noch— 
nicht“ auch hier für die der Menjchheit gejeßte Gnadenfrift von 
durcchichlagender Bedeutung ift. 

Wo das Wort-Zeugnis des Geiftes als „überführende“ over 
„ſtrafende“ Macht (kraft des EAeyyew Joh. 16, 8; 2. Tim. 3, 16) 
an das Gewiſſen herantritt, da will der Geift die Welt und den Welt- 
finn zunächſt davon überzeugen oder ftrafend überführen, was es um 
die Sünde jei. Schon das ift ein tiefgreifender, erzieherijcher 
Prozeß, der an den (formal) „freien Willen“ des natürlichen Men- 
ſchen fich wendet, um ihn „geiftliches Gericht“ an jich jelbjt üben zu 
lafien (1. Kor. 2, 14). Daß die Sünde, — als Widerjtreben gegen 
Gottes heiliges Gebot — den Menjchen und jeinen Willen (material, 
thatfähhlih) zum Sklaven macht, daß wer Sünde thut, auch der 
Sünde Knecht wird (Soh. 8, 34; Röm. 6, 16 ff.), iſt die jchmerz- 
Gichjte Erfahrung, die wir in der Schule des Heiligen Geiftes machen. 
Sie wird aber zur heilfamer Erfahrung des Selbitgerichtes, wenn wir 
tiefer dringend im Lichte des Evangeliums erfennen lernen, wie die 
eigentliche Weltihoßfünde der Unglaube, das mangelnde Vertrauen 
zu Gott ift, oder wie fie, die Sünde, nach dem Wort des Herrn 
darin befteht, daß „ſie nicht glauben an ihn“. Das zu erfennen 
und anzuerfennen wird dem ungebrochenen Weltfinn unfäglich ſchwer, 
ja unmöglich. Wo man das Selbftgericht jcheut oder dem eingebildeten 
„Selbftgefühl“ Huldigt, kommt es nicht zur Sinnesänderung (ueravore), 
der erjten Bedingung fin den erzieheriichen und heiligenden Einfluß 
des Gottesgeiltes. 

Mit der Ablehnung jeines Zeugniffes wider befjeres Willen 
und Gewiſſen, mit der Abjtumpfung des religiög-ethiichen Wahrheitg- 
ſinnes beginnt jener verhängnisvolle Prozeß der Selbſtbelügung umd 
des Selbjtbetrugs: die innere Verfeftigung in der Liebgewordenen 
Sünde. Aber e3 ift „noch nicht” mit dem Menfchen zum Äußerſten 
gefommen. Die Gefahr der gänzlichen Abwendung droht, aber fie 
kann ſich erſt dort vollziehen, wo das Geifteszeugnis in dem evange- 
liſchen Heilswort von der Gnade Gottes fich ihm Fumdgibt. Da 
jucht nun der „natürliche Menſch“ die „eigene Gerechtigkeit" aufzu- 
richten und findet fein Verftändnis fir die fortichreitende, „über- 
führende" Bezeugung des Heil. Geiftes von der „Gerechtigkeit“, die 
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vor Gott gilt, von der Gerechtigkeit, die Chriftus fiir ung erworben, 
indem er den Tod erleidend „zum Vater ging“, dort unfer „Für— 
ſprecher“ zu fein. Hierin wurzelt die Gnadenanerbietung zur Ver— 
gewifjerung der erbarmenden Liebesgefinnung Gottes gegenüber dem 
Ihuldbewußten und bußfertigen Sünder. Wo aber weder das HBöllner- 
bewußtſein, noch der Schächerfinn fich wecken läßt, da wird der inner- 
liche Widerfpruch gegen die Gnadenbotjchaft nur verichärft. 

Es droht die dem Zeugnis des Heil. Geiftes fich entgegen- 
ftellende „Läſterung“ im Sinne der dämonifch fich zufpigenden Sünde. 
Aber voll eingetreten ift fie „noch nicht“. Es muß das überfihrende 
Zeugnis des Heil. Geiftes in betreff des drohenden „Gerichts“ hinzu— 
fommen. Der „Zürft diefer Welt“ ift zwar thatjächlich gerichtet 
(30h. 12, 31), feine Macht und Übermacht gebrochen ; aber dag End- 
gericht ift noch nicht da, die Offenbarung des „Menfchen der Sünde“ 
(de8 Avouos 2. Theſſ. 2, 6 ff.) noch nicht zum Abſchluß gebracht. 
Sp auch für die einzelnen Widerftrebenden. Gott läßt ihnen annoch 
die Freiheit des Widerftandes. Er gibt ihnen Raum zur Buße. 
Auch wir dürfen von niemand — abgejehen davon, daß uns die 
Herzensfündigung nicht zufteht — jagen, er habe die Läfterung des 
Geiftes auf dem Gewiſſen, jo lange die Gnadenfrift noch währt, fo 
lange er noch im innern Kampfe fteht, fo lange das Gottesurteil 
über ihn „noch nicht“ ergangen ift. Aber auf dem Wege zu diefer 
einzigen „unvergebbaren" Simde find alle diejenigen, die dem an fie 
herantretenden und innerlich erfahrenen Zeugnis des Heil. Geiltes 
widerjtrebend — jei es in Sicherheit, jei es in Verzweiflung — „den 
Sohn Gottes Freuzigen“ und,.ob fie wohl das „gütige Wort Gottes 
geſchmeckt Haben“ d. h. in der That des „Zeugniſſes des Heiligen 
Geiſtes“ teilhaftig geworden find, doch in fleischlicher „Freiheit“ 
Knechte des Verderbens wurden (2. Petr. 2, 19 ff.). Schon die erfte 
Sünde, wie fie unter dämoniſcher Vorjpiegelung des „Ihr werdet 
fein wie Gott“ (1. Moſ. 3, 5) den Menfchen zu faljcher und einge- 
bildeter Selbitherrlichfeit brachte, enthält den Keim gottesläfterlichen 
Widerſpruchs. Aber exit durch das Zeugnis des Heiligen Geijtes 
wird das Weſen des ihm widerjtrebenden Lügengeiſtes offenbar. 
Und duch den fortgejegten Widerftand wächſt die innere Verfeitigung 
bis zur Bollveife jatanifcher Bosheit. Da kann dann jener Zuftand 
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eintreten, von dem die Schrift jagt, daß eine Umfehr innerlich un- 
möglich iſt (Ebr. 6, 4; 10, 26). 

Es ift feineswegs notwendig (wie unfere ältere lutheriſche Dogmatif 
annahm), daß jener Sündenreife ftets die Thatjache der erfahrenen 
„Wiedergeburt“ vorausgegangen fein muß (wie z. B. 1. Joh. 2, 19 
und Ebr. 6, 3 es der Fall fein mag). Das Widerftreben kann ja 
— und wird in den meisten Fällen — von vornherein gegenüber 
den erften, mahnenden Zeugnifien des Geiftes im Gewiſſen fich geltend 
gemacht haben. Aber das fteht nach göttlicher Heilsordnung und 
der ganzen Schriftlehre allerdings feſt, daß jene „Läfterung des Heil. 
Geiſtes“ und damit die Sünden- und Gerichtsreife der Einzelnen 
nicht eintreten kann ohne das volle Offenbarungslicht, ohne die wirk- 
lich ans Innere dringende und zur Entjcheidung drängende Be— 
zeugung des Heil. Geiftes, furz ohme die fchließlich an „alle“ heran- 
tretende, voirfliche „Berufung“ durchs Evangelium (vgl. 1. Petr. 4, 6; 
3, 18). Bis dahin gilt die göttliche Duldſamkeit, wie ſie Dff. 22, 10 
ſich in dem erhabenen Worte des Herrn kundthut: „Wer Unrecht 
thut, thue auch noch (Ex) Unrecht; der Unflätige treibe auch noch 
ferner feine Unfläterei“. Aber — „die Zeit iſt nahe“. Den Berftocten 
und Weltfindern kommt das Gericht unvermutet iiber den Hals — 
fer es in ihrer Todesftunde, ſei es im entjcheidenden Weltgericht. 
Und das „Gericht“ ift nicht bloß ein erſt am Ende fich vollziehendes. 
Es geht kraft der Fritiichen Macht des göttlichen Geiſtzeugniſſes ſchon 
jebt über die Welt (Soh. 3, 19; 9, 39; 12, 31 ff). Die Weltge- 
Ichichte ift ftet3 auch, wie Carlyle nicht müde wird zu betonen, ein 
vorläufiges Weltgericht über alles Lügen- und Scheinwejen. Gottes 
Geduld iſt nie Paſſivität. Cr drängt jelbft zur Entſcheidung. Er 
bewirkt die Ansreifung der Sünde zur Überwindung des jchlechten 
Mifchzuftandes. Der Gott, deſſen Barmherzigkeit feine andern Grenzen 
fennt als die durch die „böje Freiheit” gejegten, der Heilige Gott, 
der durch das Zeugnis feines Geiltes allen armen Sündern be= 
freiend und erlöfend fich naht, — er will und kann niemand zum 
ewigen Leben zwingen. Die Lehre von der Wiederbringung (Apofa- 
taftafis) ift ein aller Toleranz, ja aller Heilsordnung des göttlichen 
Geiftes ins Angeficht fchlagendes Menfchenfindlein der doctores 
misericordiae, — wie Auguftin fie nannte. Sie wideripricht der 
Idee des Heiligen Geiftes, der zwar fo zeuget, daß er überzeuget, 

\ 


— 109 — 


aber nicht auf Grund eines ewigen Ratſchluſſes (determiniftifch) zum 
Himmel preßt. Das wäre eine ſchlechthin ungeiſtliche Methode. Jene 
Vertreter einer ſchließlich doch zwangsweiſen Beſeligung Aller ver— 
kennen ebenſo die Tragweite des milden, die rettende Liebe Gottes 
bezeugenden „Noch nicht“, als die Unumgänglichkeit des ungeheuer 
ernften, Die ſtrafende Gerechtigkeit und Heiligkeit Gottes wahrenden 
„Richt mehr“, namentlich gegenüber der dämonifch ſich verfeſtigenden 
Sünde, die der Herr als die einzig unvergebbare in dieſem und 
jenem on bezeichnet (vgl. auch Luk. 16, 26). So lange e8 aber 
noch „Heute“, heißt, ift die Umkehr für jeden möglich, der ſich der 
Stimme des „Zeugen“ nicht verjchließt. Und gerade dem bisher 
unfruchtbaren Baum, dem die Art bereits an die Wurzel gelegt 
ichten, gilt die Fiirbitte des ewigen Gärtners: „Lab ihn noch dies 
Jahr, bis daß ich um ihn grabe” (Luk. 13, 8). 

Es fommt zwar die Zeit und man fpürt ihr Nahen ſchon, wo 
ſich der Weltwiderjpruch wider das Zeugnis des Heil. Geiftes im 
Evangelium zu antichriftlicher „Läſterung“ fteigert und zuſpitzt. 
Chriſtus und die Apoftel jahen fie Schon im Geifte (Matth. 24, 14; 
1.305. 2, 18 ff). Aber das Ende ift auch in diefer Hinficht „noch 
nicht“ .da. Es muß erſt das. annoch „Aufhaltende” — dieſe gegen- 
wärtige, fittliche und ſtaatliche Weltordnung — (2. Theil. 2, 4 ff.) 
gänzlich abgethan werden durch die Mächte revolutionärer und 
anarchiitiicher Gejeglofigfeit. Es muß erſt zur Kolleftivfünde wider 
den Heiligen Geilt, zu jener dämoniſchen Konzentration des Lügen— 
geiſtes und der „Eräftigen“, geijtleugnenden Irrtümer kommen, welche 
mit einer neuen, herrlichen Selbjtbezeugung, mit der lebten, höchſten 
Dffenbarungsitufe des Geiftes Hand in Hand gehen wird. Und die 
Bedeutjamfeit diefer ſchließlichen dämoniſchen Konzentration des 
Lügengeiftes — fie liegt mit darin, daß die „Tiefen Satans“ uns 
den Blick ſchärfen jollen für die „Tiefen der Gottheit“ (vgl. Off. 2, 
24 mit 1. Kor. 2, 10). Man hat mit Necht gejagt, ohne Erfennt- 
nis des jatanischen Neiches (Matth. 12, 26 ff.) iſt ein Verſtändnis 
für den jtarfen Satansüberwinder unmöglich: Nullus diabolus, nullus 
redemtor! "Wir fünnen ebenjo im Hinbli auf die Endoffenbarung 
des böjen Geiltes jagen: ‚wer von ihr nichts wiffen will, wer Die 
perfünliche Eigenart des dämoniſch Böfen leugnet, ?) wird auch 

2) SH kann der feinen Argumentation 3. T. Becks nur zuftimmen, wenn 
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nimmermehr in die Erfenntnis des perfünlich wirkenden, heiligen 
Sottesgeiftes eindringen: Nullus diabolus, nullus spiritus sanctus! 

Wann aber diefe Endzeit zum Abſchluß kommt, wiffen wir nicht. 
Und Gott fei Dank, daß wir e3 nicht wiffen. Hier gilt die Mah— 
nung des Apoſtels (1. Kor. 4, 5): „Nichtet nicht vor der Zeit, bis 
der Herr komme, welcher auch wird ans Licht bringen, was im 
Finftern verborgen ift, und den Nat der Herzen offenbaren“. Die 
Gnadenfrift, das göttliche „Noch nicht“, ermöglicht es, daß fich jeder- 
mann zur Buße fehre (2. Petr. 3, 9), ehe denn es zu jpät ift. — 

Werfen wir jchließlich noch einen Blick in die heilbringende, 
wiedergebärende und verflärende Arbeit des Heiligen Geiftes, wie fie 
ſich an. den Herzen der erwählten Gottesfinder d. H. der dem Auf 
de3 Geistes folgenden und bis ans Ende beharrenden Gläubigen 
kund gibt. Auch hier vollzieht fich die durd) Wort und Saframent 
vermittelte Geifteswirfung in der jtetigen, tief motivierten Ordnung 
eines pſychologiſchen Erneuerungsprozefjes. Soll der natürliche 
Menſch es Lernen, „geiftlich zu richten“ (1. Kor. 2,13 f.), jo muß er 
vor allem durch das Zeugnis des Heil. Geiftes (im Geſetz und Evans 
geltum) ein armer, jchuldbewußter und bußfertiger Sünder werden. 
Die erjte Geiftwirfung ift ſtets eine niederjchlagende, richtende. 
Keine Heilsgewißheit ohne die niederjchlagende Gewißheit unſerer 
Schuld und Verdammlichkeit! Und da- handelt es ſich nicht etwa bloß 
um das Bewußtjein des „Unwerts“ der Sünde (Ritſchl), ſondern um 
Erfahrung deſſen, was Luther die „Hölle“ der Ungewißheit nennt, 
die terrores conscientiae. Es find das die Wehen der geiftlichen 
Wiedergeburt, die fih in der Nechtfertigung aus Gnaden vollzieht. 
In der Taufe anfangsweile, Durch göttliche Keimjegung und geijtige 
Zeugungsmacht unfere Gottesfindichaft in Chrifto ung verbürgend 
(Sal. 3, 27), wirkt der Geift der Gnade in uns die Überzeugung, 
dag zuverfichtliche Bertrauen zur fündenvergebenden Barmherzigkeit 
Gottes in Chrifto als einer uns perjünlich geltenden, durch feſte 
Zuſage dem leidtragenden und beladenen Sünder verbürgten. So 
überzeugt uns der Heil. Geift von der „Gerechtigkeit“, die gejchent- 


er (Glaubenslehre II, ©. 390) jagt: „Vermöge der Geiftigfeit fatanijchen 
Weſens ift das Böfe in ihm etwas durchaus Perſönliches und Selbſtbewußtes 
geworden”. Es ift die „faliche Geiftigfeit” in direktem Gegenja zum gött— 
lihen Weſen, das fich im Heiligen Geift bezeugt. 
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weile von Gott kommt und deshalb allein vor Gott gilt (Köm. 1, 17; 
3, 22), der fie dem Glauben — als dem einzig möglichen Em- 
pfangsorgan, das jede verdienftliche Mitwirkung ausſchließt, — aus 
Gnaden zuvechnet durch fein Freifprechendes (ſynthetiſches) Urteil 
(Röm. 4, 7 ff). Daher ift die Rechtfertigung Fein fortfehreitender 
Prozeß, wie die Wiedergeburt und das Wachstum im Glauben, wie 
der fampfreiche Heiligungsprozeß unter dem fteten Fortwirfen des 
Heil. Geiftes in uns. 

Die Nechtfertigung fest das neue Verhältnis der Kindichaft ein 
für allemal; der natürliche Menfch ift dircch die Gnade nun in dem 
Sinne „umgewandelt“, daß eine fchlechthin neue Beziehung zu Gott 
al3 jeinem erbarmenden Vater eintritt. In diefem Sinne ift er 
bereits eine „neue Kreatur“, ein „neuer Menſch“ (Eph. 4, 21 ff). 
Das Alte — der gewohnheitsmäßige Welt- und Simdendienft — 
tft vergangen (2. Kor. 5, 17; Röm. 8, 1 ff). Er ſoll nicht mm, 
nein, er fann gar nicht mehr „nach dem Fleiſch“ wandeln. Denn 
das „Geſetz des Geiltes“, der da Iebendig macht in Chrifto Jeſu, 
hat ihn „frei gemacht von dem Gejeb der Sünde und des Todes“. 
Der Glaube wird fich wohl in „täglicher Neue und Sinnesänderung“ 
die rechtfertigende Gnade immer von neuem aneignen und Gott 
danfen, daß er uns die Sünde, die uns immerdar anflebt, „täglich 
und reichlich vergibt“. Aber das ift eben der Erweis der vor- 
handenen Kindſchaft d. h. des durch die Nechtfertigung aus 
Gnaden in Chrijto geſetzten Geſinnungsverhältniſſes, kraft deſſen wir 
haben „Frieden mit Gott“ (Röm. 5, 1 ff). Und deſſen macht uns 
eben der Heilige Geilt in perſönlicher „Berfiegelung“ (Eph. 1, 14) 
gewiß. Deshalb nennt ihn Paulus wiederholt das Unterpfand 
(dogaßov) unjerer Gottesfindichaft (2. Kor. 1, 22; 5, 5). Sa, das 
„Reich Gottes“ d. h. die in Chrifto begründete Gemeinjchaft der 
Gottesfinder — bejteht wejentlich darin, daß wir nunmehr haben 
„Gerechtigkeit, Friede und Freude in dem Heiligen 
Geiſt“ (Röm. 14, 17). 

Das Unterpfand unferer Gottesfindichaft iſt aber der Heilige 
Geiſt da durch, daß er mit Zeugnis gibt mit unjerem eigenen Geift 
(ovuuoorvgei Röm. 8, 16), um als ein Geift „nicht der Knechtſchaft, 
fondern der Kindichaft“ uns der Liebe de3 Vaters zu vergewifjern 
und das ftete Abbarufen in ung zu weden (Gal. 4, 4). So ift 
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fraft der Nechtfertigung „die Liebe Gottes“ (d. h. die aus Gott ge= 
borene) ausgegofien in unſer Herz „durch den Heiligen Geilt, der ung 
gegeben ift“ (Röm. 5, 5). Und es beginnt nun, nicht wie eine neue 
Zweckbeſtimmung“, als wiirde dadurch die „Nechtfertigung“ erit 
vollkommen, jondern mit innerer Notwendigfeit (necessitate conse- 
quentiae), wie im Drang des Wachstums umd der freien Lebens⸗ 
bewegung, die kampfreiche und ſchließlich ſiegreiche Heiligungsarbeit. 

Für die Rechtfertigung als gnadenreiches Urteil Gottes, als 
Zuſage der Sündenvergebung und Gotteskindſchaft in Kraft des 
wiedergebärenden Heil. Geiſtes gibt es alſo nur in dem Sinne ein 
göttliches „Noch nicht“, als der innere Widerſtand des natürlichen 
Willens die Empfänglichkeit hemmt, den Glauben noch ausſchließt, 
d. h. ſo lange der alte Menſch noch mehr oder weniger bewußt 
widerſtrebt. Für den unmündigen Kindeszuſtand werden wir zwar 
kraft der Taufe den gnadenreichen, geheimnisvollen Anfang eines 
neuen Lebens, alſo eine keimartige Wiedergeburt aus Gnaden, von 
vornherein annehmen dürfen. Aber zur Rechtfertigung im eigent- 
Yichen Sinne ift e8 da noch nicht gefommen. Dieje tritt erjt ein 
durch die an das Bewußtſein der Heranwachjenden fich wendende 
Predigt des Wortes (Gejeg und Evangelium) als des Trägers des 
Heiligen Geiftes (RKöm. 10, 17; 1, 16). Aber im Nücbli auf die 
göttliche Gnadenthat der ſchon im Kindesalter empfangenen Taufe 
oder im Hinbli auf die feinen Glauben erſt vollfräftig machende, 
jaframentale Berfiegelung darf nun der Chriſt jeiner Gottesfind- 
Ichaft auf Grund der Sündenvergebung in Chrifto und der „Zeil- 
haberjchaft“ (xowwvia) des Heil. Geiltes gewiß fein (2. Kor. 13, 13). 
Er iſt eingegliedert Der Gemeinde, die al3 Leib Chrifti von dem 
„Einen Geiſt“ die Mannigfaltigfeit der Gaben erhalten ſoll (1. Kor. 
12, 4 ff.; Röm. 12, 6 ff.), die ein Heranmwachjen bis zum „Mannes— 
alter Chriſti“ fir Jeden an feinem Teil ermöglichen und bewirken 
jollen (Eph. 4, 11 ff). Hier beginnt nun mit dem notwendigen 
Wachstum auch das Bewußtſein eines „Nochnichtgewordenjeing“ 
— ac oft mit heißer Glut und fampfreichem Drängen — in dem 
lebendigen Chriften aufzudämmern und von Tag zu Tag mit größerer 
Deutlichkeit ich auf die angefochtene Seele zu legen. Es iſt nicht 
bloß das immerhin noch friedliche, nur die Sehnfucht nach fchlie- 
ficher Verklärung wachrufende Bewußtjein: „Wir find wohl Kinder, 
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aber es ift noch nicht erjchienen, was wir fein werden“ (1. Joh. 
3, 1f.; vgl. Röm. 8, 22 ff). Die Seufzer, die in dem Bewußtſein 
dieſes gottgewollten „Noch nicht“ aus unſerer zagenden, umnachteten 
Seele jteigen (ozevalouev 2. Kor. 5, 2 ff.) — fie fennzeichnen nur 
die vom Heil. Geift im Chriftenherzen geweckt, immerhin noch zu= 
verfichtliche, weil auf dem VBerheißungswort ruhende Hoffnung, 
wie fie 3. B. Paulus als Kennzeichen der „Vollkommenheit“ des 
Chriftenftandes den Philippern gegenüber (Phil. 3, 12 ff.) fchildert, 
in dem Bewußtjein es noch nicht ergriffen zu haben, ob er wohl 
von Chriſto ergriffen iſt. Jenes „Nachjagen müſſen“ (dewxew) tritt 
ung noch ganz anders ans Herz, wenn wir mit Paulus teoß der 
zugejagten Gnade, an der wir ung follen „genügen“ Laffen, ven Pfahl 
im Sleijche fühlen (2. Kor. 12,7), ja jene noch ſchwereren Anfech- 
tungen des dem Geift wieder widerftrebenden Fleiſches erleben, 
die ung (im Bewußtjein diefer marferjchütternden „Antinomie“) den 
GSeufzer ausprefjen: „Sch elender Menjch, wer wird mich erlöfen 
von dem Leibe diejes Todes!” (Nom. 7, 24.) Daß hier nicht der 
unwwiedergeborene, alte Menjch aus dem Apoſtel redet, jondern der 
wiedergeborene Chriſt, jofern er ſich noch als alten Menfchen weiß, 
ergibt ſich aus dem Dank für die dennoch im Glauben feftgehaltene 
„Erlöfung durch Chriftum“, Eraft welcher wir — das innerfte Sch in 
uns (aürog Eyw co vor Abm. 7, 25) — dem Gejeß Gottes als dem 
„Geſetz des Geiſtes“ dienen. Denn auch das „EGeſetz“ iſt geiftlicher 
Art (rwevuarırös Röm. 7, 14), ein richtendes und niederſchlagendes 
Zeugnis gegen und. Wir aber find noch „fleiſchlich“, weil und ſo— 
fern die uns immer noch „anflebende Sinde" (eursegiorarog auag- 
tie Ebr. 12, 1 ff.) in den umfeligen und doch jeligen, weil inneres, 
geiftiges und geiftliches Leben erzeugenden Kampf treibt. 

. Diefer tägliche Kampf, in dem wir das Schwert des Heil. 
Geiftes, dag Wort Gottes, gegen all die diaboliichen „Methoden“ 
fatanifcher Verſuchung (oog Tag uedodeiag vo dıaßorhov Eph. 6, 
11 ff.) brauchen jollen, gehört mit zum chriftlichen Stande der „Voll- 
kommenheit“ — freilich nicht im Nitfchlichen Sinne! Es hängt 
meines Erachtens mit der Verkennung der Hohen Bedentung des 
„Heiligen Geiftes" und jener erzieherifchen Arbeit in der Gemeinde 
Chriftt zufammen, wenn Ritſchl bei feiner programmartigen Dar- 
fegung der „hriftlichen Vollkommenheit“ diejes Nr des ein⸗ 

v. Dettingen, Das göttliche „Noch nicht!" 
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fchneidenden, täglichen Kampfes zwifchen Geift und Fleiſch feinerlei 
Erwähnung thut. Ritſchl ſagte mir einft ſelbſt, als ich vor Jahren 
perfönfich ihm diefen Vorwurf machte, er jehe den „Kampf des 
Shriften“ und die damit zufammenhängende „Anfechtung“ für etwas 
rein Individuelles an. Bei ihm malte „der Friede und die Freude 
in dem Heiligen Geift” vor (Aöm. 14, 17). Kampf zeige fich beim 
vollfommenen Ehriften nur in der Weltiiberwindung. Innere Glaubens— 
fümpfe feten nur ein Zeugnis unvollfommenen Gnadenftandes. Das 
fcheint mir der chriftlichen Erfahrung nicht zu entjprechen. Den 
„guten Kampf des Glaubens“ erfolgreich kämpfen (1. Tim. 5, 12) 
können wir mir, wenn wir jenes inneren Zeugniſſes unjerer Gottes- 
Eindfchaft gewiß find und in Kraft des Geiftes der Wiedergeburt 
fort und fort die „Welt“ in ung und um ung zu überwinden 
juchen (1. Joh. 5, 4 ff). Und im dieſem Überwindungsfampf iſt es 
eben „der Geiſt,) der da zeuget, daß wir in der Wahrheit ſtehen“, 
der Geift, der mit dem „Waffer“ der Taufe uns die Kindichaft ver- 
fiegelt und mit dem „Blut“ des neuen Tejtamentes ung die Sünden— 
vergebung verbirgt (1. 30h. 5, 6. 8). 

Solcher Simdenvergebung bedürfen gerade die „vollfommenen“ 
d. h. in der Ganzheit der Glaubensgefinnung mit Wort und That 
fich bewährenden Chriften um jo mehr, als fich mit durch die Er— 
fahrungen des Kampfes wider Fleisch und Blut ihr Sünden- und 
Schuldbewußtfein vertieft, zu täglicher Selbjtvemütigung. Nur 
Schwarmgeifter, die den „Heiligen Geift zu befigen“ meinen und 
fi) der „Salbung“ rühmen (1. Joh. 2, 20), aber ftocblind find 
gegen ich jelbit, fünnen der Meinung jein, ein fündlojes Leben ſchon 
hier auf Erden zu führen. Es find das gerade geiſtverlaſſene Men— 
jchen, die Gefahr laufen, von dem böjen, dämonischen Geijte ſich 
täuschen zu laſſen durch das alte, verjuchliche Schein- und Lügen— 

1) Daß hier, an der befanntlich unechten, aber aus der urchriftlichen Zeit 
ftammenden Stelle 1. Joh. 5, 7, der Bater, dad Wort und der Heilige 
Geift als die „Dreizeinigen“ Zeugen bezeichnet werden, ift zwar nicht ala Äußerung 
des Apoftel3 urkundlich verbürgt, aber an und für ſich der Schriftanalogie (ſach— 
lich und Iehrhaft) durchaus angemefjen. Ich verweife auch auf das fiebenfach 
in den Sendjchreiben der Offenbarung wiederholte: Wer Ohren hat, der höre, 
was der Geift den Gemeinden jagt. Das hängt mit dem ftebenfachen 


„Wet überwindet“ (6 vınav) zujammen. Ohne fteten Kampf fein 
Sieg! — 
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wort: „Ihr werdet jein wie Gott!“. Es berufen fich diefe Schein- 
heiligen gern auf den Spruch 1. Joh. 3, 6 ff.: „Wer in ihm bleibet, 
der fündiget nicht...“ und „wer Sünde thut, der ift vom Teufel; 
denn der Teufel jündiget von Anfang“. Aber es wäre doch ein eigen- 
tümlicher, handgreiflicher Selbjtwideripruch, wenn derjelbe Apoftel in 
demjelben Briefe (1. Joh. 1, 8) uns Ehriften die Warnung vor- 
hält: „So wir jagen, wir haben feine Sünde, jo betrügen wir ung 
jelbit, und die Wahrheit ift nicht im uns“. Indem er aber das 
Bekenntnis der Sünden als Bedingung der Vergebung fordert, er- 
Scheint ihm zugleich der Gedanfe von durchichlagend praftifchem Wert, 
daß wir in der Schule des Geijtes uns „reinigen“ (ayvilew 1. Joh. 
3, 5) und vor dem „Simde Thun“ (moeiv unv auagriav 1. Joh. 
3, 4 ff.) uns hüten. Denn — und num folgt die jachgemäße Be— 
gründung — „ein Jeglicher, der in ihm bleibet, ſündiget nicht“, ja 
er „fann nicht fündigen“, jofern er „aus Gott geboren tjt und fein 
Same — das wiedergebärende, feimfräftige Wort des Geiſtes — in 
ihm bleibet“ (1. Joh. 3, 97). Alſo die Gottesfinder — (im Gegen— 
faß zu den rewa zoo diaßoAov) — Tennzeichnen fich dadurch, daß 
fie — wie Baulus gleichfall3 betont (Nöm. 6, 1 ff.) — im Sünde- 
thun und Sündendienft nicht beharren fünnen. Sofern ſie in Chrifti 
Tod hineingetauft find, jofern fie mit ihm und in ihm leben, kann 
und wird die Sünde nicht über fie herrichen (Nüöm. 6, 4 ff.). Da, 
der neue Menjch kann als jolcher weder Sünde thun, noch der Sünde 
dienen. Aber, obwohl unjer alter Menſch mit Chrifto „gefreuzigt“ 
ift (Röm. 6, 6; Gal. 2, 20), ift er doch noch nicht dermaßen ge- 
tötet, daß wir ihm nicht täglich „ausziehen“ ſollen (Eph. 4, 22 f.; 
Kol. 3, 9), indem wir, eben weil wir „Chrifto angehören“, täglich 
unfer „Fleisch ſamt den Lüften und Begierden Freuzigen“ (Gal. 5, 14). 
Und das ift und bleibt eine mühjelige Kampfegarbeit, in der wir 
eine ähnliche Erfahrung machen wie Paulus, wenn ev ſich dem 
Timotheus gegenüber als den „vornehmften Sünder“ befennt (1. Tim. 
1, 15), ja ſich als den „allergeringften“ der Apoftel bezeichnet (Eph. 
3, 8), der nicht wert fei, ein Apoftel zu heißen (1. Kor. 15, 9), ber 
nur aus Önaden ift, was er ift (2. Kor. 12, 8). Das ift nicht etwa 
erfünftelte Bescheidenheit. Es ift auch nicht nur ein Bekenntnis 
etwa feiner früheren Sünden. Röm. 7 lehrt ung das Gegenteil. Es 
ift vielmehr ein Selbftzeugnis, dag aus der Tiefe des Seiſtes ge= 
8 5 
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boren wird, der vom Heiligen Geift in den täglichen Kampf wider 
den alten Menfchen getrieben wird. Paulus weiß nicht bloß, daß 
auch er, wie wir alle, jenen „Schab“ in irdenen, zerbrechlichen Ge— 
fäßen trägt (2. Kor. 4, 7), auf daß „die überſchwängliche Kraft jei 
Gottes und nicht aus ung“. Er befennt auch, daß jenes „Wider- 
ſpiel“ (Antinomie) im Kampfesleben des Chriften ein Zeugnis dafür 
ſei, daß wir das Sterben — eigentlich die „Tötung“ (vergwars) — 
des Herrn Jeſu allzeit an unſerem Leibe herumtragen, auf daß auch) 
das Leben des Herrn Jeſu an unjerem Leibe offenbar werde. ?) 
Alſo — Sterben lernen, das iſt der große Zweck im Kampf 
der Chriften für alle, die „denjelbigen Geiſt des Glaubens“ haben. 
Dadurch ſoll unfer „innerlicher Menſch“ — während der „äußere“ in 
der That aufgerieben wird — von Tag zu Tag erneuert werden 
(2. Kor. 4, 16). Das gehört zu unſerm Kreuzesberuf. Unſere 
alte, jündige Natur ift uns „noch nicht” genommen. Ja, noch find 
wir, wie mit eifernen Nägeln, an das Kreuz diefer Natur gefefielt 
und erfahren täglich mehr die widerjpenftige, zähe Eigenart und Unart 
derjelben. Wir werden — nicht bloß in unſeren Augen, jondern 
vor allem in den Augen des Herzensfimdigers — täglich größere 
Sünder, täglich mit jchwererer Schuld belaftet. Denn went viel ge- 
geben tft, von dem wird auch mehr gefordert. Der Maßſtab iſt für 
die, die das Zeugnis des Heiligen Geiftes vernommen und fort und 
fort im Gewiffen vernehmen, ein anderer, viel feinerer, als fir die 
Weltmenſchen. Und wie das „Gericht“ einſt anfangen joll am Haufe 
Gottes (1. Petr. 4, 17), jo wird auch die Ganzheit, die Bollfommen- 
heit des Chriften bemeffen werden nac) dem Maß der Ehrlichkeit 
feines Selbftgerichts. Darin zeigt fich vor allem die Demut des 
vom Heiligen Geiſt getriebenen Gottesfindes. Ein tägliches, erfolg- 


1) Sehr wahr und tiefgreifend bemerkt R. Seeberg (a. a. D. ©. 996) 
zu jenem paulinifchen Wort „in irdenen Gefäßen“ (2. Kor. 4, 7): „Wenn die 
wechſelnden Gedanken einander verklagen, wenn das Gewebe langer, banger 
Tage in wenigen Nachtitunden aufgetrennt wird“ — fo fei es „allein der 
Heilige Geift“, der da8 „angefangene Werk zu vollenden” vermag. Deshalb 
eben jteht „die Chriftenheit nicht erfahrungslos dem Geifte Gottes gegenüber“. 
Ja „dieje heilige Salzkraft des göttlichen Geiftes“ bewährt fi) „innerhalb der 
Gemeinde” dur die Gnadenmittel an den Einzelnen, jo daß wir „Eraft ſolcher 
Glaubenzüberzeugung jene Eliasftimmung hoffnungslofen Alleinftehens über- 
winden“ (©. 994). 
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reiches und fich vertiefendes Studium in der „Balfentheologie” (vgl. 
Matth. 7, 3 5.) — wie ein erfahrener Kämpe es ausdrücte — ift 
mit ein Hauptkennzeichen dafür, dab wir nicht im SFleifch, ſondern 
„im Geiſte wandeln“ (Sal. 5, 15 ff). 

Und da gilt es, nicht „müde werden“, nicht die Vollendung 

und Verklärung vorausnehmen, an ſich veißen wollen, Auch hier 
wieder die ernjte Mahnung des „Noch nicht“, die der Ebräer-Brief 
allen kampfſcheuen Chriften vorhält (12, 1 ff.): „Ihr Habt noch 
nicht (oörzw) bis aufs Blut widerftanden“, in Kämpfen wider die 
Sünde. In dieſem „heiligen Streit" — in den wir, wie Luther fagt, 
ung jchon durch die Taufe hineinbegeben und den wir erft mit dem 
Tode werden beendigt jeden — ift es die Hauptfrucht der Wirkſam— 
feit des Heiligen Geiftes, daß wir immer mehr „Klein“ werden, nicht 
indisch (1. Kor. 13, 11), aber „Kinder“, denen der Herr das „Reich 
Gottes“ zufpricht (Mark. 10, 15). — 
—Noch eins iſt hier hervorzuheben, um zu zeigen, wie der Geift 
des verflärten Jeſus als Heiliger Geift uns in den geistigen Heiligungs- 
fampf treibt und durch Gottes Gnade zum Siege führen will. Der 
Einzelne fümpft nicht jo zu jagen auf eigene Hand, oder wie einft 
Safob allein mit dem Herrn. Solch einfame Kampfesstunden kommen 
zwar eiment jeden, der das Gebet im Kämmerlein fennt und übt. 
Aber alle perjönliche Erfahrung it im diefer Hinficht immer bedingt 
durch die in der Gemeinde, im der gliedlichen Gemeinschaft der 
Kirche, als des Leibes Chriſti (Nöm. 12, 4 ff.; 1. Kor. 12, 4 ff.), 
dargebotenen Geijtesgaben. Weil wir durch den „einen Geiſt alle 
zu einem Leibe getauft find“ (1. Kor. 12, 13), erfahren wir jene 
direkte, perfönliche Gemeinschaft mit dem Herrn nur innerhalb der Ge— 
meinde. Auf Grund des fiegreichen Kampfes Chrijti (Matth. 12, 28 ff.; 
oh. 16, 33) harren auch wir, im Kampfe treu, der noch nicht er- 
ſchienenen Triumpheszeit in dem verflärten Gottesreich. 

Wann wird fie fommen, die Zeit der Erquidung? Wann 
fchlägt die Erlöfungsjtunde? Wann wird der Kampf zu Ende, 
wann der volle Friede uns bejchert fein? Wir wiffen es nicht und 
ſollen auch hier des göttlichen „Noch nicht“ ung getröften. Es ift 
genug, daß wir die fejte Zufage haben, die Gewißheit, daß Gott 
uns liebt. Als aus dem Glauben Gerechtfertigte haben wir „Frieden 
mit Gott“ (Köm. 5, 1). Das ift die Hauptjache. Das ift der feljen- 
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fefte Grumd unferer Freudigfeit. Und die „Hoffnung“ auf unjere 
endliche, jeßt noch nicht erfchienene Erlöfung und Verklärung „läßt 
ung nicht zu jchanden werden“. Warum? Weil eben die Liebe des 
gnadenreichen Gottes in unfere Herzen ausgegofjen it durch den 
Heiligen Geift, der uns gegeben ift (Röm. 5, 5). Er lehrt 
uns Geduld üben, weil wir im Hinbli auf den, der Jeſum von 
den Toten auferwedet hat, deffen ganz gewiß find, daß er auch) 
unfere fterblichen Leiber lebendig machen wird „um deswillen, daß 
jein Geift in ung wohnt” (Röm. 8, 11). 

Dann — am legten Ende, wo das zeitgejchichtliche „Noch nicht“ 
der göttlichen Geduld zum Abſchluß kommen fol — wird mit 
unſrer perfönlichen Verklärung auch die volle Verklärung Chrifti 
und ſeiner Gemeinde zu offenbarem Abjchluß fommen. 

Überhaupt fteht es mit der Neichsentwicelung wie mit der 
Selbitentfaltung Chrifti und der Selbjtbezeugung des Geiftes in den 
Gottesfindern. Überall gilt auch hier das göttliche „Noch nicht“. Das 
Reich Gottes war vorbildlich ſchon da im altteftamentlichen Bundes— 
volt (2. Moſ. 15, 18). Schon damals hat Gott jein Neid) „an— 
gefangen, jo weit die Welt ift, und zugerichtet, daß es bleiben 
ſoll“ (Bi. 93, 1; 97, 1). Schon damals wies er die Gläubigen Hin 
auf das ewig währende Königreich, dag da „kommen“ ſoll (2. Sant. 
7, 13; Dbadja 21; Dan. 7, 27). Und Chriſtus, der nicht „Stifter“, 
fondern Erfüller und Vollender dieſes Neichs iſt, bezeichnet es 
al3 ein zwar nahe herbeigefommenes (Marf. 1, 15) und bereits 
mitten unter ihnen vorhandenes (Luf. 17,21); aber er lehrt doch feine 
Jünger um das „Kommen“ des Neiches beten. Und jchon der 
Schächer am Kreuz wußte es, daß es im jeiner Herrlichkeit noch 
nicht da ift, ſondern zu jeiner Zeit exit kommen fol, wenn Er in 
feiner Herrlichkeit e3 aufrichten wird. Nicht in einem nebulojen 
„Jenſeits“ iiber den Sternen joll dag gejchehen, jondern in der voll- 
endeten Offenbarung des Reichshauptes, nachdem „die Reiche diejer 
Welt des Herrn umd feines Chrift“ geworden find (Off. 11, 15). 
Daß dies „in Kürze” (é rayeı, uera eva Dff. 1,1 ff.; 2, 19) 
gejchehen ſoll, iſt peripeftiviich gedacht und entipricht dem Maßſtab 
deffen, vor dem taujend Jahre find wie ein Tag (2. Petr. 3, 8; 
Pi. 90, 4), Die Geduld Gottes aber jollen wir für unſere Selig- 
feit achten. Es iſt die Kriſis ſchon da; aber die Endfrifis noch) 
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nicht. E3 iſt der zeugende Heilige Geiſt in konzentrierter Weiſe ſchon 
da, aber jeine volle (ertendierte) Offenbarung noch nicht. Und beides 
— die neue Erde mit dem neuen Himmel, wie die Hölle als Berge- 
ftätte fir die bis ans Ende dem „Geiſt“ Widerjtrebenden — fie ge= 
hören zur vollen Glorififattion Gottes und Chrifti, ja zur vollen 
Selbftbezeugung des Heil. Geiltes, der mit jolchem Ende befunden 
will, daß er die Freiheit des Menjchen nicht lähmen, ſondern jteigern 
will, ja die Verantwortlichfeit und Selbitthätigfeit auf den gott- 
gewollten Höhepunkt, zur notwendigen Krifis gelangen laſſen will. 
Bis dahin gilt e8 warten, in Wachjamfeit und Gebet, und des 
wiederfommenden Herrn und feines Geiftes harren, der dann aus— 
gegoffen werden foll „ber alles Fleisch”. — 


V. Gefchichtliche Rückblide und praftifche Schluß— 
folgerungen. 


1) Zufammenfafjender Nüdbli auf die bisherige Lehrentwidelung. 


DS wir zurück auf. unfere bisherige Gedanfenentwidelung und 
juchen wir zufammenfaffend das gewonnene Reſultat kirchen— 
und dogmengefchichtlich zu beleuchten, um jchließlich die Anwendung 
auf unfer Firchliches Leben und praftiiches Chriftentum zu machen. 

Die fcheinbar unwefentliche, fait beiläufige Bemerfung des Evans 
geliften Johannes 7, 39 weckte unjere Aufmerkſamkeit und lenkte fie 
auf das durch die ganze Offenbarungsurfunde bezeugte göttliche und 
gottgewollte „Noch nicht“. Das „es war noch nicht Heil. Geift“ 
wies uns auf die allmähliche und erzieheriiche Art, auf die Oko— 
nomie göttlicher Selbtoffenbarung zum Heile der Menſchheit. 
Es gipfelt diefelbe in dem Zentralgedanfen: „Gott geoffenbart im 
Fleiſch“, in jenem „kündlich“ d. H. offenkundig (öuoAoyovusvwg 
1. Tim. 3, 16) großen Geheimnis der Gottjeligfeit, das in dent 
fleifchgewordenen Worte (oh. 1, 14) ung erſt handgreiflich nahe 
tritt. Ein für den Chriftenmenjchen an und für fich ſelbſtverſtänd— 
licher Gedanke, jollte man meinen! Und doch wie wenige haben ihn 
verjtanden! Wie jelten wird er im praftiichen Leben und in der 
wiſſenſchaftlichen Theologie wirklich ausgenutzt und tiefer ausgeprägt! 

Meift bleibt unferm natürlichen, wenn auch religiös geftimmten 
Bewußtſein „Gott“ ein abftraftes, unnahbares, jenfeitiges Weſen, ein 
allmächtiger Weltregierer Hinter den Wolfen! Oder aber er ver- 
fliegt und verfließt uns wie ein nebelhaftes, lichtes Luftgebilde, das 
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für unſre Phantafie aus dem Weben und Walten der unbewußten 
Naturkräfte fich aufbaut und — wieder zerrinnt. Bald erfcheint ex 
ſchrecklich, weil feine überweltliche Herrlichkeit dem an die Schranken 
von Heit und Raum gebundenen Menschen unfaßbar, feine unnah— 
bare Heiligkeit dem ſchuldbewußten Sünder furchtbar ift. Bald 
kleidet er fi im die unbewußt wirkende und webende Machtfitlle, 
die den urfächlichen Zufammenhang aller Dinge mit innerer, unent- 
tinnbarer Notwendigkeit beftimmt und wie ein Alpdruck fich auf des 
Menſchen freiheitsdurjtige Bruft legt. Mehr geiftig aufgefaßt er— 
jcheint er entweder als der alles beftimmende, ewige Lenfer unferer 
Gejichiefe, der im „Himmel“, „über den Sternen“, in einem unnahbaren 
„Jenſeits“ thront; oder als die Weltidee, al3 das in der Menjchheit 
erit zum Selbſtbewußtſein, zur Intelligenz fich emporentwicelnde „Un— 
bewußte“ oder „Überbewußte“ (Abjolute). Jenes ift der deifttiche, dieſes 
der pantheiftijche Irrtum. Dort beherrſcht dev Gedanke jchlechthiniger 
Überweltlichfeit, hiev die Idee volltommener Innerweltlichkeit den 
Gottesbegriff. Und zwiſchen beiden ſchwankt das natürliche Gottes— 
bewußtjein hin und her, oft beide mit einander vertaufchend oder auch 
widerjpruchsvoll in unjeligem „Sa und Nein“ mit einander verquidend. 
Beiden fehlt der lebendige Gott der Heilsgeichichte, der Gott, der die 
heilige Liebe ift, der fich jelbjt als der Vater in dem fleiſchgewordenen 
Sohne offenbart umd durch den Heiligen Geift in der Heils- und 
Keichsgemeinde fich eigenartig und perjönlich bezeugt. Durch) Wort 
und That, in wunderbarer Selbjtbejchränfung und Selbjtentäußerung 
der Menjchheit menſchlich nahend, will er fie al3 eine Gemeinde von 
erföften und verjühnten Gottesfindern in feinem Neich vereinigen und 
allmählich durch Gerechtigkeit und Gericht, durch Gnade und 
Barmherzigkeit an fich ziehen, durch Sündennot und Verzweiflung 
hindurch zur Simdenfreiheit und Freudigfeit des Glaubens, durch 
Entfagen zur Weltbeherrihung, durch Unterliegen zum Giegen, 
durch ſchmerzhaftes Todesleid zum ewigen, jeligen Leben, durch heißen 
Kampf zum endlichen Triumph, durch Hölle zum Himmel, durch Kreuz 
zur Krone, ja durch Verweſung zur Verklärung führen. 

Und wie er dies thut, — die ganze Methode feiner Selbftbezeu- 
gung, wenn ich fo jagen darf, entjpricht dem Heilsbedürfnis, dem un— 
widerftehlichen Gotteshunger des an Zeit und Raum gebundenen Men⸗ 
ſchen. So läßt ſich die ewige Liebe zu uns herab. So ſchafft der Gott, 
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der jelbft Geift, Perſönlichkeit, feiner ſelbſt mächtiges Ich it, an 
dem „Webſtuhl der Zeit“ und zeugt durch feinen Geift freie, ſelbſt— 
bewußte Perfonen und erzieht fie in ihrer gliedlichen Beziehung 
zum Ganzen, daß fie felbftändige, an feine Exlöferliebe glaubende, 
ihm in Gegenliebe dankende, auf feine vollendete Neichgoffenbarung 
hoffende Gottesfinder werden, die ſchon hier auf Erden ihrer Selig- 
feit, des ewigen Lebens gewiß find. 

Der Gott der Gejchichte gibt fich ihnen als der Vater, Sohn 
und Heilige Geift zu erkennen. Nicht plößlich oder auf einmal! Nein, 
in weifer und liebevoller Selbjtbeichränfung offenbart er jeinen 
„Namen“, bis „die Zeitenfülle“ kommt, nach dem Grundgeſetz der 
Heilsöfonomie. Dieſes prägt ſich aus in dem göttlichen „Noch nicht“ ! 
Zurückhaltung ift der Erweis feiner geiftigen Kraft und Eigenart, 
feines perfönlichen, exlöfenden Heilswillens, jofern er durch denjelben 
nicht naturhaft zwingen, jondern als ein väterlich mitleidender Gott 
freie Wefen, Gottesfinder zeugen und fich ihnen verftändlich bezeugen 
will, um fie — zu überzeugen. — Daher zielt auch ſeine ganze 
erzieherifche Dffenbarungswirfjamfeit derart auf den Reichszweck ab, 
daß er nirgends zwingt, fondern die Menfchen nur zur Entjchetdung 
drängt, durch geiftige, fortfchreitend geordnete Selbſtbezeugung, Selbjt- 
bewahrung und Selbftfonzentration. Ja, ich fünnte — wiljenjchaft- 
ih ausgedrüdt — die ganze von mir verjuchte Darlegung der 
chriftlichen Gotteslehre, injonderheit meine Auffaſſung von der eigen- 
artigen Wirkungsweife des Heil. Geiſtes als „Konzentrations-Hypo— 
theſe“ bezeichnen. Sie dürfte befjer als die jog. „Fenotijche Theorie“ 
dazu angethan jein, die Selbitbeichränfung Gottes ohne Ver— 
zicht auf jeine Selbſtherrlichkeit zum Ausdrucd zu bringen 
Nur daß fich, wie ich hoffe, das für die wifjenjchaftliche Formulierung 
und für das theologijche Denken anno Hypothetiſche dem praf- 
tiichen Chriftenglauben und der fchlicht bibliſchen Betrachtungsweife 
als bejeligende Gewißheit, ja als eine unſer Freiheitsbewußtjein ftei- 
gernde, überaus fruchtbare Idee bewähren dürfte. 

Schon durch die Weltichöpfung erweift fich Gott als Vater 
der gottesbildlichen Menschheit, in weiſer Selbftbeichränfung ihnen 
die Freiheit der Selbftbeftimmung gewährend, um — nad) einge 
tretener Sünde — als Gott der Heilsgeſchichte vom „Weibes- 
jamen“ bis zur „Fülle der Zeiten“ — zuerst in beſchränkter Weife 
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als Bundesgott ſeines Hauſes und ſeines Volkes ſich kundzugeben, 
aber doch im „Samen Abrahams“ den Segen für „alle Geſchlechter 
der Erde“ bereits in Ausſicht ſtellend. Überall erſcheint Hier in feiner 
väterlichen Erziehung das göttliche „Koch nicht“ maßgebend. Die 
Keimform jeines „Neiches“ in Israel bedingt auch das „Noch nicht“ 
der Sündenreife und der vollen Heilserfahrung. Aber die Scheidung 
und Entſcheidung bahnt ſich an. 

Im fleiſchgewordenen Gottesfohne vollzieht fich nun wirklich das 
Erlöſungswerk und die NeichSbegründung für die ganze Menjchheit. 
Aber, wie wir gejehen, auch hier in Kreuzesgeftalt, in der Leideng- 
bewährung nach dem Geſetz allmählicher Fortentwickelung, wie in der 
Perſon Jeſu, jo. in jeiner vettenden Liebesarbeit. Ex bringt die 
Krifis, aber noch nicht die Endkrifis. Unkrautwucherung geht mit 
dem Weizenwachstum noch Hand in Hand (Matth. 13, 30 ff). Die 
Stufe des Menjchenjohnes bahnt nur die Stufe des Heiligen Geijtes 
an. Dieje ift noch nicht da. Die Senffornnatur des Gottesreiches 
— wie des Chriftenglaubeng — bezeugt uns das relative Noch— 
nicht=geworden fein, wie das ftetige Wachstum des neuen Lebens 
bis zur Bollreife. Es wächjt der gejtreute Same gleichſam von ſelbſt 
(evrouaem Mark. 4, 26 ff.) fraft inneren Lebens und bringt — 
noch nicht den „vollen Weizen“, der erit am Ende, zur Zeit der 
Reife, vom Unfraut gejchteden werden joll, jondern zuerst (uoWror) 
das Gras, danach) (era) die Ähren und endlich den vollen Weizen 
in den Ähren. 

Gemäß diefem jchlichten Naturbilde vollzieht fich nun auch die 
eigenartige Arbeit Gottes des Heiligen Geiftes nach einem wunder- 
famen Geſetz göttlicher Pädagogie und göttlicher Heilsordnung. 
Es ift der perfönlich fich bezeugende Geift des verflärten Herrn, der 
die Menjchheit als Chriftenheit jammeln, erleuchten und bei Jeſu 
Ehrifto erhalten, im rechten Glauben heiligen will, um fie durch 
den Sohn zum DBater, und eben dadurch) aus dem Tode zum 
Leben, zur Auferstehung, zur Verklärung zu führen. Er thut das 
als der wahrhaftige „Zeuge“, ſelbſt Leidensfähig und leidenswillig, 
im Martyrium (ueozvole) fich ung bewährend, im Wort vom Kreuz 
unjere Herzen geiftlich bewegend und erregend. Durch die Art der 
Gnadenmittelwirkung herzandringend und gewiſſenſchärfend, jeden 
nach feiner Eigenart faffend und leitend, ftrafend und überführend, 
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zeugend und überzeugend — bahnt ex innerhalb der Kreuz-Gemeinde 
oder Kirche Chrifti auf Erden die Neichsvollendung an, die noch 
nicht da ift, aber gewiß eintreten wird und joll bei der letzten, 


icheidenden und entjcheidenden Kriſis. Klären — gegenüber der 
wachjenden Sünde — und verffären — auf Grund der Önaden- 
und Heilsanerbietung — das ijt fein Werk in den Zeiten Der 


Geduld Gottes. Und von diefer leidenswilligen Geduld Gottes des 
Heiligen Geiftes follen wir lernen. In ihr liegt ebenjowohl Troſt 
als Mahnung. Troft im Hinblie auf die Langmut göttlich erbar- 
mender Liebe, von der e8 in jenem alten, ſchönen Dichterworte heißt: 

Tag für Tag zu dulden 

So viel Millionen Schulden, 

Und dazu: Lieben für das Haſſen — 

Herr, wer kann das fafjen! 

Aber auch ein erichüitternder Ernſt! Denn dem geduldigen „Nod) 
nicht“ ſoll folgen ein entjcheidendes „Nicht mehr“. Und das fann und 
wird in gewiffen Sinne für jeden Einzefnen die eigene Entjchei- 
dungsſtunde im Tode jein oder auch nach dem Tode, die innere, ent- 
fcheidende Geiftesrichtung bezw. das „Handeln bei Leibes Leben“ 
(2. Kor. 6, 10, vgl. Ebr. 9, 27; 10, 31; 12, 8 ff.). Das Ende iſt zwar 
noch nicht da; aber der Geift bezeugt, daß es doch in gewiſſem 
Sinne jchon da iſt. Das Geheimnis der Bosheit regt ich allbe- 
reits. Und das Geheimnis der Gottjeligfeit — jo weit es im Fleiſch 
offenbar, im Geiſt gerechtfertigt, unter den Völkern gepredigt, von 
der Welt geglaubt wird — naht fich der vollen Kundgebung göttlicher 
Herrlichkeit in Chrifto, warn er fommen wird in der „Gemeinde des 
lebendigen Gottes“ jein verflärtes Neich aufzurichten auf Erden. — 
Bis dahin währen die Zeiten der Geduld, der Zurückhaltung, 

des Leidens, der Selbitbeichtränfung, des göttlichen „Noch nicht“. Und 
aus dieſem „Noch nicht“ jollen auch wir es lernen, Teidenswillige 
Geduld haben und Geduld üben, ohne den Eifer erlahmen zu laſſen, 
der durch das Zeugnis des Geiftes alle zur Entſcheidung zu drängen, 
zur Neife zu bringen fich ernjtlich angelegen fein läßt. Das dürfte 
maßgebend fein für unſer chriftliches wie theologijches Urteil und 
erhalten, jet es im Rückblick auf die Firchengefchichtliche und dogmen- _ 
gejchichtliche Entwicelung, jet esim Hinblick aufdie Gegenwart, aufunfere 
— nad) innen und außen mifftonierende, feeljorgerifche und apologetifche 
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Liebesarbeit gegenüber denen, die noch ferne und feindlich ftehen 
oder zwifchen unfeligem Ja und Nein Hin umd her fchwanfen. — 


2) Die ‚Bedeutung des göttlichen „Noch nicht“ für die Beurteilung der 
kirchengeſchichtlichen Entwicelung. 


Für die Beurteilung der Firchengefchichtlichen Entwickelung — 
der im dev irdischen Kampfes- und Kreuzgeftalt der Kirche fich ſauer— 
teigartig in der Welt bezeugenden und bethätigenden Neichsgemeinde 
des Herrn — welch eine bedeutfame Direftive und Perſpektive ift ihr 
in dem göttlichen „Noch nicht“ gegeben! Allem fleiichlichen Eifer, 
allem voreiligen Drängen und Machenwollen, aller eigemvilfigen 
Berechnung in betreff der Testen Entjcheidungszeit, allem ſchwarm— 
geiftigen Vorausnehmen der vollen (parakfetifchen) Geiftesoffenbarung 
ift dadurch ein Riegel vorgejchoben. Gott weiß Zeit und Stunde. 
Er allein hat fich die Entjcheidung vorbehalten. Und jede Zeit will 
auch nach den in ihr waltenden Geiftesgaben, nach dem in ihr fich 
bezeugenden Wort, nach den ihr naheliegenden Berfuchungen des 
dämoniſchen Weltgeijtes bemefjen fein. — 

Die Urgemeinde, in der Fülle der „erſten Liebe“ ala eine Ge— 
meinde des Heiligen Geiftes ſich bewährend durch energischen Proteſt 
gegen die dämoniſche Herrichaft des Fleiſches, durch freudiges Be— 
fennen und Ausbreiten der frohen Botjchaft des Evangeliums, durch 
das willige Martyrium gegenüber einer chrijtusfeindlichen Welt, 
wird Durch ihre Blutzeugnis eine Keimftätte, ja der fruchtbare 
Mutterihoß für die wachſende Neichsfirche. Bei Drohender Ver— 
weltlichung und Berjtaatlichung, bei zunehmender, hierarchiicher Ver- 
äußerlichung und monarchiicher Bevormundung naht die Gefahr einer 
fchwarmgeiftigen und mönchiſchen Verinnerlihung als jcheinbar 
entgegengejeßtes — aber innerlich ungejundes, weil gleichfalls welt- 
fürmiges Extrem. Im der gejuchten Weltflucht, in frommem Eifer, 
in drängender Ungeduld — (ich erinnere an die Montaniften, die 
Klofterwirtichaft, die angeblich himmlischen Lebensformen der Vir- 
ginität, an die novatianiſchen und donatiftischen Bewegungen) — 
zeigen fich die verhängnisvollen Folgen einer ungedirldigen, leidens— 
fcheuen Vorausnahme der Endzeit. Sie verfennen alle — wie das 
ſchon in der apoftolifchen Zeit gerügt wird (2. Petr. 3,12; 2. Theil. 
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2,2 ff.) — das göttliche „Noch nicht“ und erreichen deshalb nicht ein 
wirklich gottgemäßes Biel, eine wirkliche Gefundung des Gejamtleibes. 

Und dann — in der Zeit der zunehmenden und wachjenden 
katholiſchen Großkirche — worin befteht ihre eigentliche Schoßſünde? 
In der Vorausnahme der Herrlichkeitgeftalt. Alles römiſche und 
byzantiniſche Weltherrfchaftsgelüfte ift eine Frucht der Ungeduld, 
die in falfcher Kreuzesſcheu das göttliche „Noch nicht“ außer acht läßt. 
Und ſelbſt die vorreformatischen Bewegungen der tiefer greifenden, 
myſtiſch angehauchten und evangelifch angeregten Gruppen — fie 
erreichen Feine Erneuerung an Haupt und Gliedern. Denn „vie 
Stunde war noch nicht gekommen“. Es haftete ihnen ein ſchwarm— 
geiftiges Element an. . Und vielfach ift ihr „Martyrium” aus jenen 
ungeiftlichen Eifer herzuleiten, der Fleiſch fiir jenen Arm hält und 
— wie 3. B. die Waldenjer- und Huffitenfriege beweiſen — mit 
äußeren Waffen geiftliche Erfolge erzwingen wollte. Auch hier könnten 
wir jagen: „Es war noch nicht Heiliger Geift da!“ Es fehlte die 
tiefere, geiftliche Art der Leidenswilligfeit. 

Da Fam die Zeit der wirklichen Reformation und Regeneration. 
Gegenüber den jchreienden Mißbräuchen, gegenüber der zunehmenden 
Vergewaltigung der Gewiſſen, gegenüber der willfirrlichen Menjchen- 
ſatzung, gegenüber der dem Heil. Geiſt widerjtrebenden Tendenz 
hierarchiich fleiſchlicher Machthaberichaft und brutaler Gewalt wurde 
das Licht des Evangeliums auf den Leuchter gejtellt, die Freiheit 
eines Chriftenmenschen proffamiert, die an Gottes Wort normierte, 
reine Lehre von Kanzel und Katheder bezeugt, dem Fleisch und jeiner 
Herrihaft das im rechtfertigenden Glauben erfahrene Zeugnis des 
Geijtes entgegengeftellt. Das fchlug durch. Die Grundveite Roms 
wanfte Man ſpürte ein neues Wehen des Heiligen Geiftes. 

Und dennoh! Auch Hier war das Ende, der Abſchluß noch 
nicht da. Es war eine gottgewollte und gottgejegnete Stufe der 
Entwidelung. Es waren gewaltige Wehen der Neugeburt. Aber die 
Beiten der Bauernfriege, der wiedertäuferischen Schwarmgeifterei, die 
zunehmende, fittliche Verwilderung, die beginnende (territorialifti= 
Ihe) Staatsomnipotenz an Stelle der römischen Briefterherrichaft, 
die daran fich fchließenden Greuel des Dreißigjährigen Krieges, die 
Hugenottenfämpfe und die Bluthochzeit, die Inquiſitionstribunale 
und Autodafss, die Knoxſche und Crommelliche Schwertpraris — es 
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find alles Zeugen menfchlichen Übereifers und mangelnden Ver— 
ſtändniſſes für den geiftlichen Leidens- und Kreuzescharakter des 
Öottesreiches. Und dann — was die geiftigen Strömungen in der 
Kicche des erneuerten Evangeliums betrifft — beweifen es nicht die 
elenden Klopffechtereien einer verfnöcherten, fampfluftigen Oxthodorie, 
die matten Wiederbelebungsverjuche eines weltflüchtigen Pietismus 
und endlich die wachjende Glaubensloſigkeit und Zeriplitterung in 
der Aufflärungsperiode — beweiſen fie es nicht, daß auch die Aefor- 
mationszeit feine abjchließende Vollendungszeit war, und daß der 
Papſt noch nicht — wie Luther einfeitig und irrtümlich meinte — 
der wirkliche, letzte „Endechrift“ fei, daß im ihm, dem angeblichen 
„Sanctiffimus“, noch nicht der „Sataniffimus“, — daß in feiner 
päpſtlichen, Majeſtät“ noch nicht die „Satanität“ fich verförpert habe ? 

Es mußten auch fir das evangelifierte Deutjchland Zeiten der 
Heimjuchung, eiferne Schläge der Drangjal und Not kommen, bis 
es erwachte aus dem Schlaf der. Sicherheit. Zweimal hat Gott 
die Geißel des Franzoſentums gebraucht, um Deutjchland zu weden 
und zu einen. Auch Für die proteftantische Kirche kam Zeit und 
Stunde zu neuer Arbeit, neuem Geijtzeugnis, neuer Lebensbethätigung. 
Es iſt noch nicht zu voller Klärung der Gegenjäbe und daher auch 
noch nicht zu gejunder Einigung der Geifter im Glauben des Evan— 
geliums gefommen. Die feindlichen Mächte regen jich gewaltig und 
gewaltjam. Die Sozialdemokratie und der atheijtiiche Materialismus 
— fie erheben ihr Haupt, zum Teil in bewußt antichriftlicher Tendenz, 
Einige wollen helfen durch vermittelnde Ausgleichung der Gegenſätze — 
wie die PBrotejtantenvereinler oder die Vertreter des „einigen Chriften- 
tums“ oder die Schwärmer für einen allumjchlingenden, religiöſen 
Humanismus, etwa im Sinne der evangelischen Allianz oder des 
in Chicago vereinigt gewejenen veligiöfen Niejenfongrefjes! Andere 
drängen in jchwarmgeiftig fektiererichem Eifer auf eine neue Dffen- 
barung und Ausgießung des Heiligen Geiftes hin — wie die Jrvin- 
gianer u. a.; oder berechnen fchon die bald kommende Endzeit, wie 
Grattan-Guineß und feine apofalyptifch ſchwärmenden Anhänger; oder 
meinen durch hriftlich-joziale und ähnliche Barteiagitation eine neue 
„Bewegung“ herbeiführen, durch „Wereinsarbeit” helfen zu fünnen ; oder 
aber fie wollen die Welt aus dem Schlaf rütteln durch methodiftijche 
Bielgefchäftigkeit und geiftliche Marftichreierei nach Art der Heilgarmee. 
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Allen diefen Stürmern und Drängern fehlt der Sinn für das 
göttliche „Noch nicht". Unſägliche Zeriplitterung ftatt gottgewollter 
Sammlung, Maflofigteit ftatt Selbjtbejchränfung, Summieren der 
Kräfte ftatt Konzentration. — das ift die Signatur umferer Zeit. 
Das Machenwollen, die PBarteiagitation, die imponierende Form der 
Maffenwirkung, die wiühlerifche Deflamation, die hohle Phraſe und 
geiftlofe Verherrlichung der „Naturfräfte‘, die pietätloje Geſchichts— 
fälfchung, die nivellierende, alles Organiſche zerjtörende Gleichmacherei, 
das Zählen der Stimmen auf beiden Seiten, die wüſte Majoritäten- 
wirtichaft, die brutale Sittenlofigfeit, das Drängen der Frauen in 
die Offentlichfeit, die Antifemitenhete, die Reflamewirtichaft, furz das 
ganze, oftentative Schein- und Lügenweſen mit ein bischen Wahrheit 
ein bischen Geift, ein bischen Glauben, ein bischen Wiſſenſchaft — 
furz, wie Jafobi der Philoſoph noch heute jagen würde, Diejes zu— 
fammengefnetete „Wijchewaicht von Glauben und Unglauben“ — es 
gehört zu den „Heichen der Zeit“; es iſt die Fin de siecle-Stimmung, 
die uns vielfach beherrjcht und oft die Beſten im peſſimiſtiſche Hoff- 
nungslofigfeit verjeßt. Und die Kirche Chriſti — was foll die dabei 
thun? Soll fie drein fchlagen mit dem Schwert des Geiftes? Soll 
fie die „reine Lehre” und das „Dogma“ als das Panier vorauftragen, 
das Glaubens-Symbolum als die „Fahne“ jchwenfen, der der Sieg 
verheißen ijt und der die Maffen wieder Folgichaft leiſten werden? 

Bergebliche Hoffnung! Es gilt nicht im Großen, fondern im 
Kleinen, nicht extenfiv, jondern intenfiv arbeiten und wirken; nicht 
Maſſen gewinnen, jondern organisch wachjende Keimgebilde pflegen 
und hegen, nicht fich zerjtrenen in Agitation, jondern fich jammeln 
in Konzentration. Es gilt vor allem das chriftliche Haus, die Einzel- 
gemeinde, die Berufsgenofjenjchaft, die Volksſchule und Volkskirche 
befeben, jene geiftlichen und fittlichen Mächte, jene „Smponderabilien“ 
hegen und pflegen, die in der chriftlichen Volks- und Familientra- 
ditton den Pulsſchlag des Lebens bejtimmen, und zwar mit jener 
zähen und nachhaltigen Geduld, die daS Zeugnis des Glaubens 
an die göttliche Ofonomie, ar göttliche Energie und Konzentrationskraft 
in fich trägt. Nicht in die Weite, in die Tiefe gilt es zu graben. 

Wie das zu machen ift? Wir fünnten mit Luther jagen: „Ein 
Jeder lern jein Lektion, jo wird e8 wohl im Haufe ftohn,“ oder 
auf das triviale Volksſprichwort hinweiſen: „Ein Jeder feg vor feiner 
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Thür!“ — Ein allgemeines Programm läßt fi da nicht aufftellen. 
Nur nichts überftürzen! Bon der Gejchichte lernen, Gottes Wege 
verjtehen und das göttliche „Noch nicht“ vefpektieren! Nicht Mafjen- 
teiumphe feiern wollen, jondern mit vertiefter Leidenswilligkeit das 
Wort vom Kreuz bezeugen und wirken laffen! Ein Geduldiger ift 
beſſer al3 ein Starker. Stillefein ift auch eine feine Kunft. Das 
heißt wahrlich nicht die Hände in den Schoß legen oder ein ſtummer 
Hund werden. Es heißt vielmehr das große Goetheiche Wort: „In 
der Bejchränfung zeigt ſich erſt der Meifter“; oder das andere: 
„Mab halten it Kraftäußerung“ — geiftlich deuten, richtig an- 
wenden und nach der Methode güttlicher Geiſteswirkſamkeit und 
Geiftesöfonomie im Leben veriverten. — 


3) Die dogmengejchichtliche Entwidelung der Lehre vom Heil. Geift, mit 
bejonderer Rüdfiht auf Thomafius und Ad. Harnad. 

Lehrt uns dasjelbe nicht auch die gefamte dogmengeſchicht— 
liche, mehr als taujendjährige Bewegung und allmähliche Aus— 
prägung der Heilslehren in der chriftlichen Kirche? Wie die Kirchen— 
gejchichte, jo bietet auch die Dogmengefchichte uns den fchlagenden 
Erweis fir die Nichtigkeit und Wichtigkeit des göttlichen „Noch nicht“. 
Das heutzutage jo viel bejchrieene „Dogma” wird und muß werden 
zum unverjtändlichen Nätjel, ja zum ſchreckenden Meduſenhaupt für 
alle juchenden Seelen, fir alle ehrlichen Zweifler, wenn wir es wie 
Minerva aus Jupiter Haupt gleich in jeiner Bollgeftalt zu Tage ge— 
fürdert denfen und als Heils- und Seligfeitsbedingung den Einzelnen 
vorhalten oder aufdrängen. Durch Jahrhunderte und Jahrtaufende 
gehen die Geburtsmwehen, bis es zur Ausgejtaltung, zur Reife fommt. 
Auch da gilt das Geſetz: „von einer Klarheit zur andern“, als von 
„dem Herrn, der der Geift it“. Auch dort läßt ſich das allmähliche 
Wachstum „bis zum Mannesalter“ Chrifti nachweiſen und verfolgen. 

Zuerſt fonzentriert fich alles auf das vertiefte Verjtändnis des 
einen fchlichten, aber feimfräftigen Zentralgedanfens, daß „Jeſus 
der Chriſt“ ſei. Gegen judaiftiiche und heidniſche Irrlehre wird 
- der einige Gottes- und Menſchenſohn, als Heilsmittler und Verſöhner 
im Glauben der Urgemeinde lebend, auch als jolcher vor allen be- 
kannt und verteidigt. 

Wie jchon die Taufformel beweiſt, lebt ferner die Sue 


v. Dettingen, Das göttliche „Noch nicht I” 
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ppn ran in der Gewißheit, daß fie eine Schöpfung des wieder— 
gebärenden Heil. Geiftes ſei, daß der Gott, der als Vater, Sohn 
und Heil. Geift feinen Namen ihr offenbart, durch feine vettende 
und erlöfende, allein wirffame Gnade ihr neues Leben bedinge. Aber 
es ift — troß Ddiefem gleich anfangs vorhandenen, chriftlichen Gemein- 
glauben — ein jahrhundertelanges Ringen notwendig, bis das 
Dogma, der Ffirchlich firierte Lehrbegriff von dem dreieinigen Heils— 
gott der Kirche zu vollem und flarem Bewußtjein kommt. 

Und infonderheit ift e8 die Lehre vom Heil. Geifte, welche ein 
ftetes, allmähliches Ningen nach Klarheit zu Tage treten läßt, ob- 
wohl die Gemeinde von Anfang an, in der Erfahrung jeines leben— 
digen Zeugnifjes, auch von ihm Zeugnis ablegte mit Wort und That, 
in Leidenswilligfeit und Glaubensfraft. Die montaniftifche Bewegung 
gab aber den erjten Anlaß, auf die Bedeutung und Tragweite der 
Lehre vom Paraklet zu merfen, und erſt vom dritten Jahrhundert 
ab wird diefer Lehrgegenſtand bewußter ins Auge gefaßt. Darin 
ſtimmen 3. B. Harnad md Thomaſius Y troß ihrer ver- 
jchiedenen Auffafjung der dogmengejchichtlichen Entwicelung dieſes 
ſchwierigen Lehrpunktes vollfommen überein. Nur daß Harnad in 
jenem Nochnichtsgewordenfein eines Klaren Lehrbegriffs das Zeugnis 
unficheren Taſtens und dann in der zu Athanafius’ Zeit auffommen- 
den Lehre von der ewigen Sendung des Heil. Geiftes nur eine 
„deutlich zu erfennende Arbeit der Begriffsphantafie“ fieht 
(ogl. D. ©. 1I?, ©. 283), während Thomafius — wie mir fcheint 
mit Recht — den Schluß daraus zieht, daß der gottgegebene Anlaß 
zur Entwickelung diejes Lehrpunftes noch nicht gegeben war und 
‚exit bei Athanafius und durch ihn zur vorläufigen Entſcheidung im 
Sinne der nicänischen Lehre drängte. 

Es iſt hier nicht der Ort, auf diefe dogmenhiftorifche Unter- 
ſuchung näher einzugehen. Nur die praftiiche Bedeutfamfeit jener 
Ihatjache, daß die „Okonomie“ des Heil. Geiftes es noch nicht zu 

’) Bgl. D. Ad. Harnack, Dogmengefh. 2. Aufl. Bo. IL, ©. 275 ff, 
wo die Entwickelungsgeſchichte der „Lehre vom Heil. Geifte” leider nur in einem 
„Anhang“ behandelt wird. Damit find die zerftreuten Noten im I. Bande, 
bejonders ©. 450, Anm. 4; S. 536 ff. zu vergleihen. Thomaſius hingegen 
(vgl. D. ©. 2. Aufl, herausgegeben von Bonwetſch, Bd. L, ©. 247 ff.) 
handelt im „fünften Stadium“ der „Theologie“ eingehender vom „Heiligen 
Geift und deſſen Verhältnis zu Vater und Sohn“. 
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einer feiten Lehrbejtimmung habe kommen laſſen (wie das namentlich 
ſchon Irenäus, dann Tertullian, Drigenes und befonders klar Gregor 
von Naztanz hervorhebt), möchte ich hier betonen. 

Irenäus, der ältejte umd tiefgehendfte Vertreter der orga- 
nijchen Auffafjung, wenn ich fo jagen darf, der Mann, der ftets 
die göttliche „Dfonomie“ und den wachjenden „Leib der Kirche“, 
als die Wirkungsftätte des Heiligen Geiftes hervorhebt,) weiß auch 
in jeiner Formulierung des alten Glaubensſymbols, der Urform des 
Apoftolifums, von dem Heiligen Geift zu fagen, daß er durch die 
Propheten verkündet habe das „allmähliche Kommen“ (Tas oixo- 
vouias za vag Ehevoeıs). Denn Gott habe durch fein Wort und 
jeinen Geiſt alles gemäß der haushälteriichen Allmählichkeit (var 
oixovouiev adv. haer. I, 22, 1) ordnen und gleichlam disponierend 
leiten wollen. Tertullian ift e8 dann namentlich, der im Gegen- 
ſatz zur monarchtanischen Gotteslehre auf Grund der Taufformel die 
perjünliche (Hypoftatiiche) Eigenart des Heil. Geistes hervorzuheben 
beginnt.) Drigenes, wie immer, ſchwankt Hin und her zwijchen 
dem Gedanken des „Gewordenen“ und „Ungewordenen“, der Unter- 
ordnung und der Göttlichfeit im Weſen des Heil. Geiftes und meint, die 
Frage jet „moch nicht deutlich beitimmt“. ) Ihm liegt nur daran, die 
Ipezifiiche Wirfung des Heil. Geiſtes in der Kirche feſtzuhalten. In 
dieſem Sinne, fofern der Heil. Geift alles , durchwaltet und vollendet“ und 
durch die „Heiligung“ auf die Einzelnen wirkt, ericheint er ihn als in- 
tenjiv noch bedeutjamer gegenüber dem Sohne. Denn er bedinge allen - 
„Fortſchritt“ (zrooxosen), alles Werden und alle Freiheit. Durch den Heil. 
Geiſt werde die menjchliche Seele jelbft zur Geifterwelt erhoben. *) 

Alle Aufmerkjamfeit der dogmenbildenden Thätigfeit war da— 
mals aber, wie Thomaſius e3 als Erflärungsgrund hervorhebt 


2) Bal. Adv. haer. III,24. 1; IV, 20,2: das berühmt gewordene Wort 
Ubi ecclesia ibi spiritus s. Ubi spiritus autem veritas. 

2) Bgl. Harnad a. a. D. I, 450 Note 4. Kahnis Lehre vom H. Geift 
1847 ©. 241 ff. Bejonder3 charakteriftiich ift die Stelle De pudic. I, wo Ter- 
tullian vom Heil. Geift, diefem tertium numen divinae majestatis, jagt: 
monarchiae nihil obstrepit et o&ovouiaeg statum protegit. gl. Adv. 
Praxeam Einl. 

3) De prince. praef. nad) Rufin: jam non manifeste discernitur. 

4) Bgl. Orig. neo Goyav L, 5,2; I, 3,5 ff. und die nähere Aus— 
führung bei Harnad a. a. O. J, 536 ff. 

9% 
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(I, ©. 250), auf die Chriftologie (die Logoslehre) gerichtet. Daher 
identifizieren auch die Früheren (Hermas, Juftin u. a.) die inner 
weltliche Wirkſamkeit und Bezeugung des verflärten Gottesjohnes 
(näher des Logos) noch mit der des Heil. Geiftes. Durch Sabellius 
erft (um 250 nach Chrifto) wurde der trinitarijche Lehrgedanfe und 
mit ihm die Frage nach der Eigenart (Hypoſtaſe) und Wirkſamkeit 
des Heil. Geiftes wachgerufen. Die monarchianiſche und modaliftiiche 
Bewegung rief in den Vertretern der Kirche das Bewußtſein wach, 
daß die Lehre vom Heiligen Geifte näher präzifiert werden müſſe. 
Sabellius hatte zwar die Gleichwejentlichkeit (Homoufie) des Heil. 
Geiftes mit Gott dem Vater und dem Sohne bereit betont. Aber 
er verstand umter „Heiligen Geiſt“ nur eine zeitweilig ſich offen- 
barende „Sottes-Energie“. Er vertritt ihm die Rolle (rrgoowreov) des 
„Zebendigmachers und Lebenſpenders“. Die perjönliche Unterjchie- 
denheit zwifchen ihm und dem Vater und Sohne wurde nicht geklärt.?) 

Als aber nach Abſchluß des Nicänums durch die Arianer und 
Halbarianer der Heil. Geift in die Sphäre der erſten „Gejchöpfe“ 
herabgezogen, reſp. von den fogen. Pneumatomachen, namentlich von 
dem Eonftantinopolitanifchen Biichof Macedonius, als einer der ge— 
fchaffenen „Engel“ angejehen wurde, erhob ſich das Bewußtſein der 
Kirche dagegen. Unter dem entjcheidenden Einfluß des Apollinaris 
und vor allem des Athanajius?) wurde — (im Orient auf der 


1) Bol. Harnack a. a. O. J, S. 6305. Im zweiten Bande jeiner D. ©. 
(2. Aufl. S. 279f.) fommt 9. auf die „Verſuche“ zu ſprechen, die Wirkſamkeit des 
Heil. Geiftes von der des Vaters und Sohnes zu unterjheiden. Nach 
feiner Meinung blieben es „leere Worte“. Dieje Behauptung kann uns nicht 
wundern bei einem Dogmenhijtorifer, dem es — wie er felbit zugefieht — 
„dunkel“ geblieben ift, warum der Sohn nicht „das alles thun könne“, was 
man dem Heil. Geifte zufchrieb; ja „warum, wenn es denn hier einen Dritten 
gibt, nit aud ein Vierter möglid wäre”! Für einen Theologen, dem 
Matth. 28, 18 ff. nicht ala „Herrenwort“ gilt, ift das wohl einigermaßen ver- 
ſtändlich. Der alte Johann David Michaelis befannte unummunden, 
daß er „nie etwas vom Zeugnis des Heil. Geiftes verfpürt habe“. Ob die 
neueren Bertreter der Ritſchlſchen Theologie diefem Belenntnis zuftimmen 
würden, erſcheint mir wohl fraglih; es dürfte aber in der Konjequenz ihrer 
Anſchauung liegen. 

2) Am durchſchlagendſten ift fein Argument: der Heil. Geift bringt uns 
zur Gottesgemeinſchaft (Heomo:ei), alſo muß er ſelbſt zweifellos göttlicher 
Art fein. Ad Serap. I, 23 ff. 
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Synode von Alerandrien 362, im Deeident unter dem Einfluß des 
Biſchofs Damaſus von Rom auf der Synode vom J. 369) — jener 
befannte Zuſatz zum Nicänum figiert, der auf der Synode zu Kon— 
ftantinopel 381) nur anerkannt, aber nicht erſt aufgeftellt wurde, 
Während im Nicänum es beim dritten Artikel lakoniſch heißt: „Und 
an den Heiligen Geiſt“ — wird hier ausgeführt: „wir glauben 
an den Heiligen Geift, den Herrn, der lebendig macht, der vom Water 
ausgeht und mit dem Bater und Sohne zugleich angebetet und ver- 
berrlicht wird, der durch die Propheten geredet hat“. 

Sehr harafteriftiich erjcheint e8 mir, daß von feiner Wirkungs— 
weile, jener Heiligungsarbeit und feiner Beziehung zur Kirche hier 
nichts gejagt iſt. In diefer Beziehung bietet das ſogen. „Apoſto— 
likum“ mehr, auch nad) der aus dem 2. Jahrhundert ftammenden, 
römischen Urform dieſes Symbols, da dort nicht nur die über- 
natürliche Geburt Jeſu, jondern auch die heil. chriftliche Kirche, die 
Vergebung der Simden und die Auferſtehung des Fleisches dem 
Heiligen Geiſte und feiner Ofonomie zugeſchrieben wird. 

Gegen Ende des 4. Jahrhunderts ſind es im Orient beſonders 
die drei Kappadozier, die dem Dogma vom Heil. Geiſt ihre beſondere 
Aufmerkſamkeit ſchenken, während im Occident Auguſtin, und zwar 
im Zuſammenhang mit der geſamten trinitariſchen Gottesidee es zu 
einem vorläufigen Abſchluß bringt. 

Intereſſant iſt es, wie Baſilius der Gr. — der bekanntlich 
eine jonderliche Schrift de spiritu sancto verfaßte — in Diejer 
(e. 13) und in verjchiedenen jeiner Briefe (Ep. 125; 189, 1) als 
Grund für Die Unentwideltheit diefer Lehre angibt, daß „bisher 
die Frage noch nicht in Bewegung gekommen“ fei.) Ähn— 
lich Spricht ich an der oft citierten Stelle feiner 31. Rede Gregor 
von Nazianz aus. Sch teile fie hier ganz mit, weil der Gegen- 
fa in der Deutung derjelben bei Thomafius und Harnad frappant 
ift. Der alte Kirchenvater jagt, wie mir fcheint ohne alle „politisch“ 
pädagogische Nebenabficht, mit einer für jolch einen gewiegten 
Drthodoren wohlthuenden Offenheit: „Won den Weifen unter ung 
- halten einige den Heil. Geift für eine (göttliche) Kraft (Eveeyeue), 
andere für ein Gefchöpf, andere für Gott; noch andere wiffen nicht, 
Bol. bei Thomafius, 2. Aufl. edid. Bonwetſch I, ©. 252f. Ep. 195: 
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wofür fie fich enticheiden follen, aus Ehrfurcht — wie fie jagen — 
vor der Schrift, weil diefe nichts Genaueres darüber bejtimme.“ Und 
dann fügt er Hinzu: Gott ſelbſt habe die Gottheit des Heil. Geiftes 
zuerft nur angedeutet, ſpäter aber erſt flar offenbart, um 
den Menschen nicht zu viel „aufzubürden“. Warum Harnad dazu 
— zu diefem das göttliche „Noch nicht“ jo fein andeutenden Wort — 
ein Ausrufungszeichen ſetzt, ift mir nicht erfindlich, es fei denn daß 
ihm felbft der Sinn für die göttliche Dfonomie, auf die der Kirchen- 
vater hier hinweift, noch nicht aufgegangen ift. Daß hier von einem 
„politiich-pädagogischen Verſchweigen“ der erfannten Wahrheit nicht 
die Rede fein kann, verfteht fi) aus dem Zuſammenhang der Stelle 
von jelbft. Und daß — wie Harnad (a. a. O. II, ©. 283) jagt — 
Athanaſius mit Entrüftung jene öfonomifierende Behandlung der 
Wahrheit (olxovoundyvar ınv aAmdeıav) von ſich gewiejen hätte, läßt 
fich Doch nicht daraus erjchließen, daß Ddiefer gewaltige Theologe „Gott 
jelbft nicht für einen Politiker oder Pädagogen hielt, der zur’ oixo- 
vowiev verfahre, jondern — für die Wahrheit“. Ta, find denn 
das wirklich Gegenjäge, die Sich ausichließen? Oder hat das 
„un alle Wahrheit Leiten“ für Athanaftus wie für Harnad feinen 
berechtigten Sinn mehr? Wenn es auch Gottes des Heil. Geiftes 
unwürdig wäre, als berechnender „Bolitifer” aufzutreten — ohne 
„Pädagogie“ läßt fich doch eine Heilsgeichichtliche Offenbarung eben- 
jowenig denfen, als eine Heranbildung der Menfchheit zu einer 
Neichsgemeinde des Herrn. Hat nicht Thomafius vollfommen recht, 
wenn er mit Beziehung auf jene merfwürdige ÄAußerung des Gregor 
von Nazianz jagt (a. a. O. I, 254), es jei das eine der wenigen 
Stellen, in denen fich bei den Kicchenvätern eine wirkliche Einficht 
in den Entwidelungsgang der Dogmenbildung ausfpreche, d. h. der 
Gedanke einer fortichreitenden Stufenfolge (TeAslworg din cwv roog- 
Imrov). Gerade den noch Unmiündigen und Demütigen (Tareeıvoig) 
gegenüber lobt Gregor v. N. die „Sparfamen“ (oixovouoi) d. h. die 
haushälteriſch mit dev Wahrheit Umgehenden, weil jene Unmündigen 
noch nicht (underw) die fräftige Speife ftatt der Milch vertragen 
können (Orat. 41, 6). Und er beruft fich dafür auf Baſilius d. Gr., 
der „die Gottheit des Heil. Geiftes“ auch nur „ökonomiſch“, d. h. 
‚wenn er die Zeit dafür gelegen erachtete, behandelt habe. — 

Dieſe dogmenhiftorifche Abſchweifung erſchien mir nicht über— 
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flüffig. Denn fie bejtätigt die von Thomafius in den Vordergrund 
gejtellte Beobachtung, daß der Gang, den der Heilige Geift — der 
als leitende Macht alle dogmenbildende Thätigkeit der Kirche durch, 
walten joll — daß der Gang, den er nimmt, ung oft „abwegig oder 
auch rückläufig“ erſcheint. Aber „es ift Methode darin“, fagt der 
ehrwürdige Altmeifter der Dogmengefchichte. Auf gewiſſe Lehren 
fällt in einer bejtimmten Zeit der Schwerpunkt des kirchlichen Be— 
wußtſeins. „Es bleibt vieles noch unbeftimmt fließend, unfertig, wohl 
auch einfeitig. Späterhin kommt jchon die Zeit für ſie“.“) 

So find und bleiben gewifje Lehren, was ihre Dogmenform und 
Befenntnisbildung betrifft, jo lange noch unbeftimmt und gleichjam 
„peripheriſch“, als der das kirchliche Bewußtſein weckende Gegenſatz 
noch nicht offen und klar zu Tage getreten iſt. Auguſtin z. B. bringt 
zwar in ſeiner großen Schrift De trinitate auch die Lehre vom 
Heil. Geiſt zu einem gewifjen vorläufigen Abjchluß, indem er jede 
Unterordnung des Heil. Geiftes unter Vater und Sohn ebenſo zurück— 
weit, als die DVerflüchtigung desjelben in eine unperjönliche Kraft. 
Ja ihm iſt Gott als der Vater überhaupt nicht der einige, wahre, 
lebendige Gott ohne den Sohn und den Heil. Geift. Im Heil. Geift 
gipfelt ihm die Gewißheit, daß wir in dem dreieinigen Gott nur 
den einen Gott, der die ewige Liebe it, anbeten und verehren (de trir. 
V, 9. 13). Und dafür fehlt ihm durchaus nicht die „geichichtlich 
religiöje Grundlage“, wie Ad. Harnad behauptet.) Es find das auch 
nicht „paradore Spekulationen“, jondern m. E. ein Zeugnis tief- 
gehenden, wenn auch etwas myſtiſch gefärbten Glaubens, eines Glau— 
ben, dem durch Verſenkung in das Selbftzeugnis Jeſu (Joh. 14—16) 
die Gewißheit geworden, daß der Heil. Geift nicht bloß vom Vater, 
fondern auch vom verflärten Sohne (Alioque) ausgehe und jomit für 
den Chriften die abjchließende Vollendung des Gottesbegriffs darftelle.?) 

‚Aber Freilich — Auguftin war noch nicht in die Tiefe der gött— 

1) Bol. Thomafius D. ©. edid. Bonwetih IL, ©. 13 ff. 
2) Bol. Harnad D. ©. IL? ©. 283 ff. 

3) Das wurde befanntlich auf der Synode zu Toledo (447) im Gegen: 
- fat zur oriental. Kirche feftgeftellt und fo der „paracletus a patre filioque 
procedens“ der Anhaltspunft für die Homoufie des Geiftes, wie das im jogen. 
Constantinopolitanum jchon ausgeſprochen, aber im Athanasianum (5. Jahrh.) 
erft zu einem ftreng formulierten „katholiſchen“ Bekenntnis gebracht 
wurde. 
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lichen Okono mie eingedrungen. Und insbejondere erklärt ſich mir 
feine fpäter mehr und mehr hervortretende, ſtreng prädeftinatianijche 
Anſchauung aus der mangelhaften Einficht in die Idee der göttlichen 
Selbſtbeſchränkung. Sein Gottesbegriff hat noch immer zu viel von 
dem auf der menjchlichen Freiheit Yaftenden, abjoluten Sein, der 
Subftanz, die in allem Kreatürlichen mit Notwendigkeit ſich aus— 
wirkt umd chließlich auch den Sündenfall in gewiſſem Sinne prä- 
disponiert. Nur durch weitere und vertiefte Ausbildung der Lehre 
vom Heil. Geifte wird auch die Geiftnatur Gottes lebendiger und 
fruchtbarer erfaßt werden können, jene heilige und heiligende Geiſtes— 
art, die erzieherifch und perfonbifdend, kraft göttficher Dfonomie und 
Heilzordnung (voluntas ordinata et conditionata), den Freiheits- 
grund für alle menschliche und chriftliche Entwidelung gewährleiftet. 

Dazu kann und wird es m. E. erit fommen durch eine ver— 
tiefte Lehrbildung in Bezug auf das Weſen der Kirche, als der 
Wirkungsſtätte für die heilsöfonomiiche Arbeit des Heil. Geiſtes. 
Das Mittelalter war dazu um jo weniger geeignet, al3 die ſchisma— 
tijch auseinanderfallende Macht-Kirche mehr und mehr in byzantinische 
und römische Veräußerlichung geriet. Das vorreformatorische und 
reformatoriiche Wejen des Geiftes aber bezog ſich mehr auf die 
Duellgebiete des evangelischen, jeligmachenden Heilsglaubens, der 
Nechtfertigung aus Gnaden. Fir die wirfliche Ausgeftaltung des 
Dogmas von der Kirche, namentlich in ihrem Verhältnis zum Neichg- 
gedanken, jchien die Zeit noch nicht gefommen — troß der richtigen, 
aber doch konfeſſionell begrenzten Feititellung des Lehrpunktes (Conf. 
Aug. Art. VII) von der in reinem Wort und reiner Sakraments— 
verwaltung fich darjtellenden „Berfammlung der Gläubigen“. 

Mit der Lehre von der Kirche, von der allmählichen Entwicke— 
lungsgeſchichte dev Neichsgemeinde Jeſu und der damit eng zufammen- 
hängenden (eschatologischen) Idee einer ſchließlich exit vollendeten, 
fichtbaren Selbftoffenbarung des Herrn fteht und fällt auch die Lehre 
vom Heiligen Geifte. Erſt dem dämonijch wachjenden, antichriftlich 
ſich zufpigenden Weltgeift gegenüber wird der Heilige Geift in der 
unter den jchreienden Notjtänden fich wieder einigenden Gemeinde 
Chriſti zu vollfommener und klarer Selbftoffenbarung gelangen. 
Erſt wenn die „Tiefen Satans“ nach Abthun alles deſſen, „was es 
noch aufhält“, in dem „Menjchen der Sünde“ zur vollen Aus- 


— 17 — 


geburt gelangt fein werden (2. Thefi. 2, 6 ff.), kann auch der erſt 

erjcheinen, der mit dem „eilt feines Mundes“ alle Feindfchaft auf- 
halten und fein Reich des Heiligen Geiftes fichtbarlich und Leibhaftig 
aufrichten wird auf Erden. 

Bis dahin gilt es „Geduld und Glauben“ bewahren und im 
Hinblick auf das göttliche „Noch nicht“ auch Toleranz üben gegen die 
noch nicht gereiften Chrilten. Die dogmengefchichtliche Entwickelung 
des chriftlichen Lehrbegriffs, die ja auch jegt noch im Fluß ift, ſollte 
uns alle, namentlich) uns Theologen und Paſtoren, Duldſamkeit 
lehren, wie im Urteil über andere, jo in der apologetifchen und 
ſeelſorgeriſchen Geiltesarbeit.*) Hat die Kirche Chrifti Jahrhunderte 
und Sahrtaufende nötig gehabt, um in die „Tiefen der Gottheit“ zu 
dringen, ohne „fertig“ zu fein, wie viel mehr gilt das für den 
einzelnen Chriſten. Wir jollten bei der Verschiedenheit der chriftlichen 
Entwidelungsitufen und Standpunkte dem Geſetz des allmählichen 
Werdens und Stillen Wachjens mehr Rechnung tragen und das tiefe 
Wort Luthers ung zu Herzen nehmen: „Ein Chriſtenmenſch iſt nicht 
im Sein, fondern im Werden... Wer ein Chrift ift, ift fein Chrift.“ 

Gilt es doch für die Gefamtficche und ihre berufenen, theolo- 
giſchen Vertreter, daß zu gewifjen Zeiten, wo das Glaubensbewuht- 
fein über einzelne Lehrpunfte durch den Gegenjab kaum wachgerufen 
war, ein „Dogma“, das jpäter fich erjt Härte, noch nicht zu den 
„fundamentalen“ Artikeln gezählt werden darf. So z. B. bei der Zehre 
vom Abendmahl, wo ein Auguftin noch ganz harmlos die ſymboli— 
fierende oder jpiritualiftiiche Auffafjung vertreten fonnte, ohne als 
heterodor zu gelten, weil eben die im Mittelalter und in der Nefor- 
mationgzeit auffommenden Abendmahlsitreitigfeiten erſt das konfeſ— 
fionelle Bewußtſein wachriefen und zu einer dogmatiichen Formu— 
lierung nötigten. Ebenſo ift eg mit der Lehre von dem freien Willen 
und der alleinwirffamen Gnade des Heil. Geiftes, wie fie vor 
Augustin und PVelagius, namentlich bei den griechiichen Vätern (im 
— 9 Die ganze „Methode“ der Apologetik wird, wie Zöckler m. E. mit 
vollem Recht in der neuen Ausgabe der Zeitſchrift „Beweis des Glaubens“ 





(Dez.Heft 1893, S. 442 f.) betont, unter dem oben hervorgehobenen Geſichts— 


punkt eine andere werden müſſen. Und es iſt erfreulich, daß der neue Mit— 
redakteur dieſer Zeitfehrift Lic. Steude in feiner trefflichen „Apologetik“ auf 
die praktiſch-methodiſche Nutzbarmachung der „brennenden“ Zeitfragen 
hinweiſt. 


Be 


Gegenfag zum Manichäismus und Gnoftizismus) mit einjeitiger Be— 
tonung de3 Freiheitsmoments (aüresovorov) behandelt wurde, ohne 
den Verdacht der Inkorreftheit zu erregen. Selbſt im Mittelalter 
ift (wie der Semipelagianismus zeigt) die Frage noch nicht zum 
Austrag gekommen, weil das prädeftinatianiiche Extrem in Der 
Auguſtiniſchen Auffaffung den. Gegenjab einer werfthätigen (ſyner— 
giftischen) Richtung hervorrufen mußte. Auch der Begriff der „Necht- 
fertigung” bleibt nach Auguftins unflarer und einjeitiger Formu— 
lierung ein Anhaltspunkt für die Lehre von der „eingegofjenen Gnade“, 
bis Luther zur Wahrung der „Freiheit eines Chriftenmenjchen“ die 
allein wirffame Gnade — das sola gratia und sola fide — 
auf den Leuchter erhob und jo den paulinischen Gedanfen von der 
„zugerechneten Gerechtigkeit" mehr und mehr zum Angelpunft feiner 
ganzen Lehre erhob. — 


4) Praktiſche Schlußfolgerungen für die Gegenmart. 


Gilt jo fir die Geſamtkirche, als Kolleftivperjon, das göttlich . 
gewollte „Noch nicht“ in betreff ihrer Glaubenzentfaltung und Befennt- 
nisbildung, wie viel mehr für den einzelnen’ Chriften und die in- 
dividuell fich modifizierenden, durch die eigene Glaubenserfahrung 
bedingten Entwicelungsftufen. Nichts ift ſchlimmer und bedenklicher, 
al3 da nach der Schablone eines fertigen Firchlichen Dogmas zu 
urteilen und die Gewiffen zu vergewaltigen. Hüten wir ums, 
drängeriſch oder ftörend einzugreifen in die Wege, die der Heilige 
Geift nach feiner uns oft wunderfam erjcheinenden Dfonomie die 
Einzelnen führt. Da jchlägt jedem jeine Stunde. Sa, da muß 
wirklich ein jeder — individuell betrachtet — nach feiner Facon 
jelig werden oder — zum Gericht heranreifen.) 

Darin liegt feineswegs eine das pofitive Bekenntnis ſchädigende 
Weitherzigkeit. Ich bin wahrlich fein Schwärmer fir „undogma- 
tiſches Chriftentum“. Im Gegenteil! Ich bin davon überzeugt und 
fönnte unſchwer den Beweis erbringen, daß Dreyers wie Egidys 

) „Richt glauben” — jagt Ber (a. a. D. I, ©. 93) mit Recht — „it an 
und für ih nod nicht Unglaube. Das Nichtglauben jagt nur aus: „Mir 
ift dies und das noch nicht zur Wahrheit geworden“, während der pofitive 


Unglaube geradezu verwirft und in frivoler Weife ausfagt: „das iſt gar nicht 
Wahrheit und kann es nicht fein“. 


a 
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Vorſchläge zu einem dogmenlofen, „einigen Chriftentum“ ganz umd 
gar durchtränkt find von einem „unchriftlichen Dogmentum“ d. h. 
von lauter jelbftgemachten Glaubensgedanfen, die der „natitrlichen, 
allgemein menjchlichen Vernunft“ ebenſo anftößig fein werden, als 
die perhorreszierten firchlichen Dogmen. Ich erinnere bloß an die dort 
betonten, wenn auch nach menschlicher Filtriermethode fast unfenntlich 
gewordenen, feine Spur von wechriftlicher Eigenart mehr kundgeben— 
den Formeln vom Lieben Gott, von der allwaltenden Vorjehung, von 
der „göttlichen“ Perſon und Lehre Chrifti, von der Freiheit, Güte und 


Verantwortlichkeit des Menjchen, von der Unfterblichfeit und jen- 
ſeitigen Vergeltung zc. a. — alles, alles Dogmen, vor denen der Na- 


turalift und vollends der jozialdemofratiiche Materialift zurückſchaudert, 
und die — in ihrer Unbegreiflichkeit und Haltlofigkeit — nur den 
zweifelhaften Vorzug haben, durchaus nicht ſpezifiſch chriftlich zu fett. 

Und was die Vermittelungstheologen der Ritſchlſchen Schule be- 
trifft, die gegen das „Dogma“ ftreitend für das „Evangelium Ehrifti“ 
eintreten wollen, jo vergefjen, wie mir jcheint, dieſe dev Weltbildung 
und Weltwiſſenſchaft viel zu viel nachgebenden Herren nur eins — 
vielleicht das Wichtigite in diefer die Zeit bewegenden Frage. Sie 
vergefjen, daß die Milch des Evangeliums, das jchlichte Wort Gottes, 
nur dann den Unmündigen oder den Fernftehenden mit Erfolg nahe 
gebracht werden kann, wenn die Kirche, wenn die Gemeinschaft, der 
fie gliedlich angehören und der fie doch dienen wollen, auch Elar 
und bejtimmt weiß, was fie zu lehren und zu bekennen hat. Troß 
dem Bemwußtjein von der Entwicdelungsfähigfeit und -bedürftigfeit 
de3 Dogmas, tro& dem lebhaften Gefühl, daß für viele, ſchwerwiegende 
Fragen auch hier das göttliche „Noch nicht“ gilt, ift doch die Ge— 
wißheit eines Glaubensinhalts, eines feiten, evangelijch begriindeten 
MWahrheitsbefites die notwendige Bedingung gefunder, nicht rück— 
läufiger Weiterentfaltung. Die Amme braucht jtarfe Speije, wenn 
fie auch das Kind nicht damit nährt. Se feiter der Glaubensſchatz 
und Glaubensbefiß der Kirche zu Recht beiteht und auf dem einen, 
gottgelegten Fundamente ruht, defto eher kann fie im Einzelnen 
und dem Einzelnen gegenüber Geduld üben oder pädagogiich bezw. 
öfonomifch verfahren. Wer öffentlicher Lehrer oder Amtsträger der 
Kirche fein will, der foll und muß allerdings wifjen, was und wie 
er zu lehren und zu befennen hat. Das „Dogma“ ift und muß 
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für ihm fein der Grenzwächter feiner wiffenjchaftlichen und prak— 
tiſchen Theologie, fofern und weil (quatenus und quia) ihm das 
„Dogma“ der Eirchlich bekenntnismäßige Ausdrud der wohlverbürgten 
Schriftwahrheit, des Evangeliums geworden ift. Iſt er mit dem— 
jelben innerlich zerfallen, jo wird er es mit feinem Gewiſſen aus— 
zumachen haben, ob und wie weit er in amtlich-berufsmäßiger Weiſe 
noch Lehrer und Vertreter der betr. Kirche fein fann. Auch da wollen 
und jollen wir im Hinblie auf das göttliche „Noch nicht“ Geduld 
haben und Geduld üben. Dem ehrlichen, wifjenjchaftlichen Forjchungs- 
und Wahrheitstrieb jollen feine anderen Schranfen gejeßt werden, 
als die in der übernommenen Verpflichtung ſelbſt liegenden. Aber 
die große Gefahr Liegt da nahe, daß eine zweidentige Ja- und Nein- 
Theologie fi auf Kanzel und Katheder breit macht. 

Sehr anders fteht e3 in den ſogen. Laienfreifen, namentlich 
wenn e3 gilt, jei es die lau oder feindfelig gewordenen Gebildeten, 
oder die roh gewordenen, großen Mafjen zu gewinnen. Für viele 
kann ein Standpunkt, wie ihn die neuere Ritſchlſche Schule vertritt, 
ein Anregungs- und Weckmittel fein. Sie fommen, durch ihn an— 
gelockt, mit vielleicht Längft Bergefjenem wieder in lebensvolle Be— 
rührung. Sie lernen aufs Evangelium achten und fich mit der 
Perſon des Herrn beichäftigen. Und haben fie auch nur erit für 
den „hiſtoriſchen Chriſtus“, für den „göttlichen“, uns das Weich 
Gottes und die Gottesfindichaft. verbürgenden, den „Vater“ offen- 
barenden Menjchenfogn ein Herz gewonnen — num, es ift doch 
taufendmal befjer als Gleichgültigfeit oder Feindſeligkeit. Da laſſe 
man dag: „wer nicht wider ung, ift für uns“ gelten. Oder man 
denfe auch im perjünlicher Anwendung an die große Wahrheit des 
Wortes: Heiliger Geift war noch nicht da; denn Chriftus war „noch 
nicht verkläret“. Es wird auch den ehrtich Suchenden, wenn fie 
den. „Menjchenfohn“ erit Lieb gewonnen, die Zeit kommen, da der 
geichichtliche Chriftus ihnen zum einigen Gottesſohn „verflärt“ wird 
durch das Zeugnis des Geiftes der Wahrheit, der fie überzeugt, daß 
ein bloßer Menjchenfohn ohne blasphemiſche Selbftvergötterung nicht 
jo von fich jelbft veden und fich jelbft verherrlichen kann, wie dieſer 
Sohn der Maria, Jeſus von Nazareth, gethan. Und fie werden 
allmählich des inne werden, daß der Anfänger einer neuen 
Menjchheit nicht aus dem Fleiſch, jondern nur aus dem Geift von 
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oben her geboren werden konnte, wenn er durch ſeinen Geiſt für 
andere ſollte zum Wiedergeburts- und Lebensquell werden (vgl. Joh. 
1, U933,.5 7), 

Ad, an wie viel Taufenden, die damals zur Zeit Sefu ihn fei 
e3 zu bewundern, jet es lieb zu gewinnen anfingen — ımd nachher 
doch das „Kreuzige“ mitriefen, da die Menge ſchrie und ihn der 
Gottesläfterung zieh, „weil er fich jelbft Gott gleich machte" — an 
wie vielen von diefen mag jpäter der Heil. Geift gearbeitet und fie 
herumgeholt haben, daß fie mit der Pfingftgemeinde „den Herrn 
priefen“! Ihre Stunde war eben früher noch nicht gekommen. 
Geben wir Raum der Entwidelung, dem allmählichen Werden und 
Wachen, wie das ja in allem Lebendigen und zum Leben Beftimmten 
die erjte und notwendige Bedingung ift, wenn nicht Verfrüppelung 
oder zerrbildlich forctertes Machwerf — Treibhauspflanzen daraus 
werden jollen. It es doch zum Erbarmen, wie viel gemachte und 
forcierte Chriften, vollgeftopft von Parteieifer und „Zeugnis“-Fana- 
tismus, ohne Leidenswilligfeit und ohne Geduld, ja ohne eine Spur 
von Sinn für das göttliche „Noch nicht“ unter uns herumrumoren! 
Gott ſchütze uns vor ſolchen Freunden! Bor unjern Feinden wollen 
wir jchon eher uns jelbit jchügen. 

Sa die Feinde — namentlich die offen und nackt auftretenden 
Ungläubigen, die ausgejprochenen, aufrichtigen Gegner — wie joll 
man denn die behandeln? Gilt auch ihnen gegenüber die Methode 
des göttlichen „Noch nicht”, der Sparjamfeit und Geduld im Zeug— 
nis? Haben auch dieje ein Recht auf jchonende Behandlung? Oder 
hat nicht der güttliche Zorn dreinichlagender Zionswächter und Pro- 
pheten da feine Berechtigung? Soll nicht — wie bei den geheimnis— 
vollen beiden „Zeugen“ in der Offenbarung Johannis (11,3 ff.) — 
„euer aus ihrem Munde gehen und die Feinde verzehren“ ? 

Dieſe Eiferer vergefien, wes Geiftes Kinder wir fein follen, 


und dab jene „zween Zeugen" — Märtyrer (magzuges) heißen 


fie im Urtert — als „zween lbäume“, als geifterfüllte Boten des 
Friedens, und als „zwo Fackeln“, durchleuchtend die Finfternis 


-diefer Welt, vor dem Gott der Erde daftehen. Das „verzehrende 


Feuer aus ihrem Munde“ bringt ihr Märtyrertum (uagrvgiav adv 
Apok. 11, 7) nur zur Vollendung. Es weckt den „Streit“ von jeiten 
des „Tiers, das aus dem Abgrund fteigt”, jo daß die Zeugen mit 


Er 


ihrem Tode umd Blute das Wortzeugnis befiegeln müffen. Das 
„Starkfein“ der Zeugen foll fich eben bewähren in der Erfüllung 
der apoftofifchen Mahnung: „Leide dich als ein guter Streiter 
Chriſti mit dem Evangelium nach der Kraft Gottes“ (2. Tim. 
1, 8; 2, 3; 4, 5). Dreimal legt Paulus dem Timothens das ans 
Herz, indem er ihn mahnt, wie e3 nach dem Urtext heißt: (ovv- 
xaxorcdkImoov) „mit zu tragen das arge Leid, das dem Evangelium, 
als dem Zeugen des Heiligen Geiftes, bejchteden ijt“. Auch hier 
ein Hinweis auf die Leidenswilligfeit und Leidenzbeftimmung des 
"im Wort fich bezeugenden Gottesgeiftes umd der Gemeinde des 
Geiftes, die als Kreuzgemeinde mit Paulus bereit jein joll, „alles 
zu dulden“ nach dem gewißlich wahren Wort: „Sterben wir mit, 
fo werden wir mit [eben; dulden wir, jo werder wir auch mit herr— 
ichen" (2. Tim. 2,9 ff.; vgl. Phil. 1, 29; Kol. 1, 24). So wird 
uns auch verftändfich werden das geheimnisvolle Wort desjelben 
Apoftels, wenn er von dem, was „an den Drangjalen Chriftt noch 
rückſtändig ift“, redet und fein eigenes Martyrium anfieht als den 
Erweis dafiir, dab der Leib Chrifti, welcher ijt die Gemeinde (0 Zozıv 
N &xximoie), fort und fort die Leidensfähigfeit und Leidenswilligkeit 
des Heil. Geiftes befunden joll, der in ihr lebt und in ihr ſich bezeugt 
(Röm.8, 26f.). Ebenjo jollen wir mit Betrug davon durchdrungen fein, 
daß „um Wohlthat willen zu leiden und zu erdulden, Gnade bei 
Gott ift“ (1. Petr. 2, 20; 4, 16; vgl. Joh. 21, 19), und dabei nie 
vergefien, daß das „Gericht anfangen muß an dem Haufe Gottes“ 
(1. Betr. 4, 17). 

Damit it nicht gejagt, daß wir der geiftlichen Energie des 
Zeugniſſes etwas vergeben oder gar „ſtumme Hunde“ werden dürften. 
Allen heuchleriſchen Scheinreden und aller Frechen, gottlofen Sicher- 
heit gegenüber jollen wir dreinschlagen mit dem Schwert des Geiftes. 
Dem Dtterngezücht bramarbafierender, dämoniſcher Lügengeiſter jollen 
wir dag Gotteswort entgegenhalten: „Wer hat denn euch gewieſen, daß 
ihr dem zufünftigen Zorn entrinnen werdet?” Nie darf und wird 
ein Chrift den advocatus diaboli fpielen. Auch die Gottesgeduld hat 
ihre Grenzen. Und wo fich die Läfterung des Geiftes anbahnt, wo 
das Geheimnis der Bosheit (uvorijgıov zig avouias 2. Theſſ. 2, 6 ff.) 
fi zu vegen beginnt, da foll das ftrafende und überführende Wort 
die Gewifjen jchärfen und die Widerftrebenden zur vollen Ent- 
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ſcheidung drängen, die Sündenreife herbeiführen helfen. Da ſoll das 
Wort allüberall gepredigt werden „zum Zeugnis über fie; fie hören 
es oder fie lafjen es“ (Czech. 2, 5; 3, 11. 27). Ja, wir follen da- 
bei de3 eingedenk bleiben, daß jenes „Zeugnis“ — wie nicht nur der 
fünigliche Prophet Jeſaja (6, 9 ff.; vgl. Apoftg. 28, 26 f.), ſondern 
auch der milde Sünderfreund Jeſus (Matth. 13, 14 ff.) es her- 
vorhebt — mit den Zweck hat, das „Geheimnis des Himmelreichs“ 
denen anftößig zu machen, die nicht „kommen wollen“, ‘damit fie 
feine Entjchuldigung haben. 

Aber allen Suchenden, allen ehrlichen Zweiflern, allen angefochtenen 
Seelen gegenüber, die unter der quälenden Ungewißheit leiden, die 
„noch nicht“ der Stimme des Heil. Geiſtes bewußt widerjtreben, Die noch 
nicht vor dem aufreibenden, geistlichen Seelenkampf zurückſchrecken, 
jondern nach) Klarheit und Gewißheit ringen, — jollen wir nicht mit 
dem abjchredenden Medujenhaupt des fertig artifulierten Dogmas 
fommen und jagen: Ihr müßt die in der Kirche ſanktionierte Lehre, 
die ſich auf die Heil. Schrift gründet, acceptieren! Ihr müßt an die 
Snjpiration des Bibelwortes glauben! Da fteht es gefchrieben! Alſo 
follt ihr euch beugen unter die göttliche Autorität; oder: „jo lehrt die 
wahre Kirche, jo befennen wir jchriftgemäß im Apoftolifum! Wer 
das nicht glaubt, ift fein Chriſt!“ 

Das heißt nach Art der Römler und der Byzantiner aus dem 
zarten und tiefgehenditen aller Lebensprobleme, aus dem teuerwerten 
Evangelium, ein äußerliches Geſetz mit gejeßlicher Autorität machen! 
Da iſt feine Spur von Verſtändnis für das göttliche — nicht“, 
für die pädagogiſch weiſe Okonomie des Heiligen Geiſtes. Ja man 
könnte ſagen: auf dieſe Weiſe ſchlägt man aller geſunden, chriſtlichen 
Apologetik und Polemik ins Angeſicht und ſchädigt den Erfolg des 
Zeugniſſes. Auch in der wiſſenſchaftlichen Ausprägung des dog- 
matijhen Syſtems dürfte jene Methode der „Dfonomie” ihre 
volle Berechtigung haben. Selbitverftändlich wird in der Dogmatik 
nicht ein bloßer, willfürlich begrenzter Teil der firchlich er— 
rungenen Glaubenswahrheit, jondern das volle Ganze zu organifcher 
- umd dialeftiicher Entfaltung fommen müſſen. Aber einerjeits ſoll 
das auf Grund der eigenften Heils- und Glaubenserfahrung des 
dogmatifierenden Subjekts gejchehen. Anderſeits wird der not- 
wendige Zufammenhang auch der fcheinbar fernliegendften „Dogmen“ 
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mit dem pulfierenden Herzen nachgewiefen werden müſſen, jollen 
anders die einzelnen „Artikel“ nicht — wie oben gejagt — als 
„nekrotiſches Gewebe“ am Lebensorganismus des Lehrganzen erjcheinen. 
Was „noch nicht“ in diefen Zufammenhang gehört oder fich einfügt, 
— bleibt gleichfam „wildes Fleifch”. Und die tiefe Idee der Selbit- 
beſchränkung Gottes in all jeiner heilsgeſchichtlichen Selbjtbezeugung 
wird auch der vote Faden der dogmatischen Deduftion bleiben müſſen. 

Lernen wir aber vor allem in der jeelforgeriichen Praxis von 
der Methode Chrifti; folgen wir den Spuren des Geiſtes, der 
in liebevollem Verftändnis und in weijer Anpaſſung jedem Heil3- 
bedürftigen und Irrenden nachgeht, ihn nach jeiner Eigenart zu 
fafjen, zu iiberzeugen, in ihm jelbft die Erfahrungen wachzurufen 
beftrebt ift, die uns aus der Hölle der Ungewißheit zu jeligem Frieden 
eines aus Gnaden verjöhnten Gewiſſens — ac) wie oft nach langem, 
zähem Widerftreben — zu führen, in alle Wahrheit (hodegetijch) zu 
leiten im ſtande geweſen ſind. 

Es ſei mir geſtattet, einige Beiſpiele aus eigenſter Erfahrung 
hier anzuführen. Ein feingebildeter, junger Mann, der alle modernen 
Bildungselemente mit einem gewiſſen Heißhunger eingeſogen und 
mutig die von ſeiner Mutter ihm überlieferten Glaubenswaährheiten 
als „kindiſche Phantaſie“ beifeite geſchoben Hatte, fragte mich, offen und 
vornehm, mit einer gewifjen überlegenen und jelbftzufriedenen Ironie: 
„Wie könnt ihr Oxthodoren uns immer noch von einer Hölle und von 
ewiger Berdammmis reden! Daran kann doch ein gebildeter Mann des 
19. Sahrhundert3 nimmermehr glauben!“ — ch erwiderte ihm: 
„Gewiß! Ihr könnt, ja ihe dürft gar nicht daran glauben, fo 
lange ihr nicht3 von Hölle und Verdammnis in eurem eignen Innern, 
in eurem Gewifjen erfahren habt.“ — „Wiefo?“ — antwortete er 
— „es beißt doch bei euch immer: ihr müßt daran glauben!“ — 
„Nein“, — erwiderte ich — „das ift fein Außerliches Muß. Im 
Gegenteil! Ihr Habt gar nicht die Möglichkeit, geſchweige denn eine 
Pflicht oder ein Necht daran zu glauben, daß es einen heiligen 
Gott und eine erbarmende, göttliche Liebe gibt, wenn und fo lange 
euer Gewiſſen jchläft, jo lange ihr nicht die fittliche Not und das 
Elend quälenden Schuldgefühls erlebt und die elementare Wahrheit 
de3 Frieden bringenden Evangeliums nicht an euch jelbft erprobt 
habt. Stelle dich nur ſelbſt unter die heilige Pflicht der Liebe und 
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prüfe dich, ob du fie im Herz, Wort und Werf erfüllt halt. So 


lange du dann, Dich jelbjt belügend, im Selbjtbetruge eitler Selbft- 
zufriedenheit dich ergeht, wird das durchfchlagende Zeugnis von 
Hölle und „Himmel ſpurlos an dir vorübergehen. Niemand Ternt 
nad) dem Himmel, nach ewigem Leben fich jehnen, der nicht die 
Hölle und den qualvollen Tod des Selbitgerichts im Herzen er- 
fahren.“ Der junge Mann verſtummte und verjprach darüber nach- 
zudenfen. Dieſe Außerungen aus dem Munde eines „orthodoren 
Dogmatifers“ waren ihm neu.) Er hatte gedacht, wir müßten 
glauben und den Glauben von andern fordern! Bon der Dfonomie 
de3 Heiligen Geiftes, von dem göttlichen „Noch nicht“ hatte ev feine 
Ahnung. Waren daran nicht vielleicht manche Eirchlich-paftoralen 
Heißſporne ſchuld, die „an jeiner Seele gearbeitet hatten“ in ihrem 
gejeglichen Eifer und mit ihrem: „Dogma“ vielleicht die zarten Keime 


‘ jenffornartigen Glaubens zertreten hatten? 


Ein anderes Beiipiel. Viele Klopffechter der Orthodoxie treten 
mit blindem Eifer ein fir die abjolute Irrtumsloſigkeit (Infallibi- 
lität) der göttlich infpirierten Schrift. Sie perhorregzieren die „Er- 
fahrung“ als Bedingung lebendigen Schriftglaubens. Sie betonen 
die göttliche „Autorität“ und meinen, dieje ftürze zu Boden, wenn 
ein „Züttelchen“ im Gejeb falle. Daß der Herr Jeſus jelbit ein 
„Suchen in der Schrift“, ein „Durchforſchen“ derjelben fordert (Joh— 


"5, 39), um die Meinung „das ewige Leben darinnen zu haben“ auch 


erfahrungsmäßig zu erproben, das vergeffen fie. Von der göttlichen 
Pädagoge und Dfonomie haben fte vollends Feine Ahnung. Und 
für das große „Sch aber jage euch” Chrifti — wie es gegenüber 
dem Alten Tejtament doch jo ſchwerwiegend iſt — haben ſie fein Ber- 
ftändnis. Und als Buchitabenfnechte entgeiften fie dag lebendige 
Wort Gottes, indem fie alles auf einmal fordern, die „ganze Bibel“ 
wie einen Gejegesfanon behandeln und an den „papiernen Papſt“ 
appellieren. Das ist nicht die Methode des Heiligen Geiſtes. Das it 
nur fleischlicher Eifer mit Heiliger Maske und papiſtiſch gefärbten 


1) Sehr fein fagt Bed — (Glaubenälehre I, ©. 95): „Jeder Glaube, 


- ohne erfahrungsmäßiges Wiffen, ift Aberglaube. Auch wenn er die objektive Wahr: 


heit, das Chriftentum, zum Inhalte hat, ift er — ſubjektiv betrachtet — doch 

Aberglaube, d. 5. „das Subjeft umfaßt dann das Chriftentum abergläubijch” 

(weil ohne Erfahrung ; dann bleibt es totes Wahrheitsfapital). — 
v. Dettingen, Das göttliche „Noch nicht!“ 10 
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Heiligenfchein. Alle geiftlichen Zwangsapparate find eitel Folter— 
werkzeuge. Das habe ich in meiner — damals wenig beachteten — 
Schrift: „Antiultramontana“ (1876), ſowie in meiner Broſchüre über 
„Wahre und falfche Autorität“ (1878) nachzuweifen gelucht. Aber 
man predigt tauben Ohren, und vergibt, was „ver Geiſt den Ge— 
meinden jagt” und daß er einer jeden Gemeinde, in jeder Zeit, wie 
jedem Einzelnen, in jedem Entwidelungsftadium Verſchiedenes 
zu fagen hat. Er arbeitet nicht nach der Schablone. So jollen 
auch wir es nicht thun, vielmehr das Warnwort vom „tötenden 
Buchſtaben“ uns immer vor die Seele ftellen bei all unjerer apolo- 
getifchen und feeljorgerifchen, jowie bei innerer und äußerer Miſſions— 
arbeit. Warten, bis Gott der Heil. Geift ung „die Thür aufthut“, 
nicht drängeriſch fordern, fondern in die Tiefe graben, immer wieder 
ein „Neues pflügen“, guten Samen ftreuen und das Wachjen, Werden 
‚und Reifen abwarten — das jet unſere geiitliche Lebensregel. 

Noch ein drittes Beiſpiel jei hier angeführt. In beſter Abficht 
hat man jüngft — namentlich auch in den Kreiſen unſerer jchwer 
heimgejuchten, evangelifchen Kirche der baltiichen Lande — darauf 
hingewiejen, daß neuerdings (mit unter dem Einfluß der Ritſchl— 
ichen Theologie) die Lehre vom Satan auf der Kanzel wie im 
Unterricht bejeitigt oder mehr oder weniger umgangen, mit einer 
unerlaubten Vorficht und Nückficht gegen. die Gebildeten unſerer 
Tage fait totgejchwiegen werde.) sch bin weit entfernt davon, das 
zu bejtreiten. Ich fordere auch in diejer Hinficht offenes und mutiges 
Zeugnis, nicht bloß weils „in der Bibel jteht“, jondern weil — wie ich 
oben dargelegt — die chriftliche Weltanſchauung, namentlich die Lehre 
vom Heil. Geift und jeiner perjönlich gearteten Wirkungsweiſe mit der 
chriftlichen Satanalogie, mit dem perjönlich gearteten Urjprung und 
Wirfen des böjen Geiftes fteht und fällt. Aber gleichwohl bin ich der 
Meinung, daß wir — apologetisch und ſeelſorgeriſch — bier ebenjo zur 
verfahren haben, wie ich es oben in betreff der Lehre von der Hölle und 
Verdammnis dargelegt. Es iſt auch in unfern baltiichen „Meittheilungen 
und Nachrichten“, wie mir jcheint, mit Necht darauf hingewiefen worden 

) Ih verweife auf den trefflihen, tiefgreifenden Auffag von Propſt 
©. Dehrn: „Der Satan und fein Wirken“ (Mitth. und Nachr. für die evang. 
Kirche in Rußland 1892, Heft 1 und 2) und die „Entgegnung“ von Propſt 
E. Kaehlbrandt (ebendaf. 1893, Mai:Heft, S. 194 ff.). 
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(1893, ©. 198), daß diefe ſchwierige Frage dort auf fein Verſtändnis, ge- 
ſchweige denn auf gläubige Annahme rechnen kann, wo es an aller 
Sindenerfahrung fehlt, wo man nicht ſelbſt etwas von den „Tiefen 
Satans“ erfahren und die terrores conscientiae in ihrer Bitterfeit 
und erichütternden Dual geſchmeckt und gefühlt hat. Solch erfahrungg- 
lojen Chrijten den Satan jo zu jagen am den Kopf werfen und die 
gläubige Anerkennung des Dogmas vom perjünlichen Teufel nach 
Vilntars Methode fordern, wäre eine aller weiſen Pädagogie bare 
Gewaltjamkeit. Sie bliebe auch hier nicht bloß erfolglos, fie be— 
wirkte mm das Gegenteil. Sie wirft dann bloß abſchreckend und 
trägt das ihrige dazu bei, daß das mephiftophelifche Wort immer 
mehr wahr werde: „ven Teufel merkt das Völfchen nie — und went 
er jie am Kragen hätte“. 

Aber nicht bloß im apologetifchen und polemifchen Intereſſe 
möchte ich am die Fruchtbarkeit und Tragweite des göttlichen „Noch 
nicht“ Für unſer ganzes Verhalten den Gegnern und Ungläubigen 
gegenüber erinnern. Auch im pofitiven Lehrunterricht, in der Kanzel— 
rede und in der bauenden Miffionsarbeit der Kirche — namentlich 
auch auf dem Gebiete der chriftlich-jozialen Frage — dürfte jene gött- 
liche Geduld und Dfonomie von tiefgreifender Bedeutſamkeit fein. 

In der Unterweiiung der Jugend zunächſt — ach wie. viel wird 
da gejündigt durch ein übereifriges Zuviel und Zuraſch! Wie iiberaus 
wichtig it es da, den Entwicelungsftadien nach der weifen Regel des 
Apoſtels zu folgen: „Meilch habe ich euch zu trinken gegeben und nicht 
(ſtarke) Speiſe; denn ihr fonntet noch nicht; auch fönnt ihr jeßt noch 
nicht, dieweil ihr noch Fleifchlich jeid und ſoviel Zwietracht, Zank und fal- 
ſcher Eifer unter euch ift“ (1. Kor. 3, 2ff.; vgl.1. Betr. 2,2; Ebr.5,12f.). 
Ich bin wahrlich nicht gewillt, ein Leifetreten zu befürworten und die 
Wahrheit mit Vorficht oder gar „politischer“ Pädagogie zu umgehen, 
um dem Anftoß, dem „Standalon“ zu entgehen. Wir wiſſen, daß es 
ohne Skandal in diejer Welt nicht abgeht (Luk. 17,1 ff.). Aber wehe 
dem, der „eins diejer Steinen“ ärgert (Matth. 18, 6 ff.) durch feine 
Schuld, das heit durch den blinden Eifer, mit dem man fo leicht, 
ohne die Köpfe zu klären und die Herzen zu erwärmen, für das volle, 
fertige „Dogma* und firchliche Bekenntnis eintritt, ohne deſſen zu 
gedenken, welche jchwere und taufendjährige Kämpfe die Kirche Chriſti 
hat durchmachen müſſen, um zur folcher Slaubenserfahrung zu ge- 
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fangen. Freilich follen wir „brünftig jein im Geift“, den „Geift nicht 
dämpfen“ und die „Geifter prüfen, ob fie von Gott find“. Aber 
Kindern fchon die Streitfragen über das Apoftolifum nahe bringen 
oder fie vor „Antichriften“ warnen, die im Profefjorengewande ein— 
berftolzieren, ift nicht wohl gethan und entjpricht nicht der weijen 
Pädagogie des Heil. Geiftes. Viel wichtiger ift es, die Unmindigen 
allmählich einzuführen in das Verjtändnis des göttlichen „Noch nicht“, 
ihnen die Allmählichfeit und Geduld Gottes in jener Dffenbarungs- 
öfonomie in die Seele zu prägen, damit fie nicht als fertig gewordene, 
fondern als werdende und wachjende Chriften zur Konfirmation reif 
werden. Und auch in diejer entjcheidenden Epoche der Konfirmation 
— gilt es da nicht vor allem statt der jo naheliegenden Angit vor 
dem im Grunde Doch noch unveritandenen, artikulierten Geſamtbekennt— 
nis und Dogma der Kirche ihnen das „Eine, was not thut“ recht 
warm umd dringend ans Herz zu legen, auf daß fie allmählich erit in 
Schrift und Dogma verjtändnisinnig hineinzuwachſen im ſtande find ? 

Ebenfo auf der Kanzel! Warum wirfen unjere oft jo äußerft 
forreften Predigten jo wenig? Warum bleiben nicht bloß die Maſſen 
der Gleichgültigen und Gottentfremdeten,. jondern auch die ehrlich 
Suchenden und Zweifelnden fern? Es fehlt unjern Predigten die 
Dfonomie. Die im Dogma fich ſicher Fühlenden, alten und jungen 
Prädifanten gehen im gewohnten Geleije und ahnen nichts von der 
göttlich weijen Sparjamfeit des Heil. Geiftes. Auch hier wäre mehr 
gejunde Konzentration und Selbitentäußerung am Platze. Wir würden 
mehr wirfen, wenn wir weniger aufs Dogma pochten, wir würden 
für die „reine Lehre” mehr Seelen gewinnen, wenn wir „Ströme 
lebendigen Waſſers“ auf die dürren Fluren brächten. 

Das joll und will ja auch die Miſſion, die innere wie die äußere, 
Aber wie viel faljch angebrachter Eifer, wie viel agitatorifche Ver— 
eingtreiberei, wie wenig weie Geduld auch auf diefem Felde der 
Geiftesarbeit! Es ift ja wahr, der Eifer ift ein Zeugnis der vettenden 
Liebe. Und Gott bewahre uns vor der Lauheit, die mit Eifesfälte 
ſchließt. Aber „eifern mit Umverftand“ fürdert die Sache nicht. Es 
kommt auch hiev darauf an zu warten, bis Gott „die Thüre auf- 
tut“ und jelber Raum jchafft für die Stromgebiete des Geiftes. 

Das gilt endlich auch auf allen Gebieten, wo die Kirche des 
Kreuzes unter Notftänden und Heimſuchungen leidet. Wir Balten 
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wiſſen ein Lied davon zu fingen. Das „Ach Herr, wie fo lange“! und 
„Hüter, it die Nacht jchiev Hin?“ und „Ach, Gott vom Himmel, fieh 
darein umd laß dich des erbarmen!“ — ift unfer täglicher, angſt— 
voller Gebetsſeufzer! Wo die Gewifjenzfreiheit mit Füßen getreten 
wird, wo zerquälte Seelen nach Glaubensfreiheit ſich ſtrecken, 
wo wir ſchon jahrzehntelang — in den jogen. Nefonvertiten — 
Taufende und Abertaufende, wie Feuerbrände aus der flammenden 
Kot, herausgerettet hatten und nun jte wieder preisgeben jollen der 
byzantinischen Gewaltfirche, — da jeheint doch die Geduld nicht am 
Plage! Und doh! Auch hier ſoll die theologia crucis fich als 
theologia lucis bewähren. Alles gewaltiame Drängen und Durch— 
brechen der Hiftoriich einmal vorliegenden, fonfeffionellen Schranken 
und landesficchlichen Grenzen wäre vom Übel. Auf ſolch propa- 
gandiftiiches Treiben, das aus dem Fleisch und nicht aus dem Geifte 
Gottes jtammt, müßte der Rückſchlag folgen. Mutiges, offenes Zeug— 
nis und leidenSwilliges Tragen der Folgen — das muß auch hier 
die Loſung fein. Und jenen jogen. „Rekonvertiten“ jollen wir, jo 
lange die Schranfen „noch nicht“ gefallen find, die Zeugenpflicht 
und Leidenspflicht vorhalten, damit fie nach Kräften fich ſelbſt die 
Bahn brechen zur Glaubens- und Befenntnisfreiheit. In dieſer 
Arbeit jollen die Seeljorger, die Baftoren ihnen treue Helfer, Mit- 
arbeiter und Mitbeter fein und ihnen, wo es not thut, Das große 
Wort vorhalten, das auch ein Stöcker troß feiner agitatorifchen 
Methode in den Vordergrund jeiner chriftlich-jozialen Arbeit jtellte: 
„Ein Geduldiger ijt bejler denn ein Starker“. 

Daß wir damit nicht aufs träge Fleisch ſäen wollen und 
Statt des göttlichen „Heute“ ein faules „Morgen“ auf unſere Kampfes- 
fahne jchreiben, dürfte jedem Einfichtigen Klar jein. Denn mit dem 
heiligen Mut des Zeugniffes joll ja der heilige Leidensmut Hand in 
Hand gehen. Nur mehr Sammlung ftatt Zeriplitterung! Weniger 
„Vielweſrigkeit“ — wie wir Lioländer jagen — und mehr wejenhafte 
Konzentration auf das „Eine, was not thut“. Das lehrt uns das 
göttliche „Noch nicht“. Im der Schule Gottes jollen wir es lernen, 
unter dem Kreuz mit dem Apoftel Paulus (Gal. 5, 5) „warten im 
Geift (drrexdeyeodaı zevevuarı) durch den Glauben“, bis die Hoff— 
nung zur Erfüllung gelangt. Wirfet, jo lange es Tag ift! Wer 
weiß, wann und wie bald die Nacht kommt, da niemand wirken kann? 


ns 


Bis dahin gilt es, im Bewußtſein des göttlichen „Noch nicht“, 
freudig das gläubige „Dennoch“ feithalten. „Dennoch joll Die 
Stadt Gottes fein luſtig bleiben mit ihren Brünnlein.“ Und wenn 
uns bange werden will um Troft, wenn wir jehnjuchtsvoll ausjchauen 
nach der Offenbarung des Reiches der Herrlichkeit, um deſſen 
Kommen wir täglich im Vaterunſer beten, und das alſo „noch nicht“ 
da ift, jo jollen wir ung zugleich deſſen getröften, daß es als ein 
wirklich jchon gefommenes Kreuzreich bereits „mitten unter ung“ it 
(Luk. 17, 21), wirklich und wahrhaftig, wenn auch nur für das 
Glaubensauge, wenn auch nur im tenerwerten Wort vom Kreuz 
und in der verfiegelmden Macht der Gnadenmittel. 

Gott jei Danf, der uns das Pfand des Heiligen Geijtes gegeben 
hat! Seiner Ausgießung über alles Fleiſch jollen wir wachend umd 
betend harren, bis die Stunde da iſt. Da gilt das apoftolische Troft- 
und Mahnwort (Ebr. 10, 36): „Geduld iſt euch not, auf daß ihr 
den Willen Gottes thut und die DVerheißung empfanget. Denn 
noch über eine fleine Weile wird der fommen, der da kommen 
ſoll und nicht verziehen.” Das iſt gejunde Adventshoffnung auf 
Grund der Erfahrung von dem göttlichen, unjere Geduld prüfenden 
und läuternden „Noch nicht“. 

Darım jollen wir auch — wie der Apoitel Paulus (Röm. 
15, 1ff.) mahnt — der „Schwachen Gebrechlichkeit tragen“ Lernen, 
nicht „Sefallen an ung jelber haben“, als hätten wir es in unſerer 
Erkenntnis jo herrlich weit gebracht, jondern uns jelbit vertiefen, 
fonzentrieren [ernen, damit wir veritehen, was es heißt „Durch 
Geduld und Troſt der Schrift Hoffnung haben“. 

Ach, die Berzagtheit und der Trotz — Sie liegen unjern fleijch- 
fihen und halbgläubigen Herzen jo nahe! Wir vergefjen es jo 
feicht, daß die „Berzagten“ mit den Abgöttiichen zufanımen unter den 
dem Fluch Berfallenen genannt werden (Apof. 21, 8). 

Der Gott aber der Geduld und des Troftes gebe ung in diejen 
ſchweren Zeiten der Heimſuchung, daß wir „einerlei gejinnt jeien 
unter einander nach Jeſu Chrifto“, und im Hinblid auf das göttliche 
„roch nicht” des Endes warten mit Wachjamfeit und Gebet. So werden 
wir an unjerm Teil bewahrheiten helfen das Wort des gottbegnadeten 
Sehers (Apof. 13,10): „Hier it Geduld und Glaube der Heiligen“. 
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Von Herrn Profeſſor D. von RE erſchien ferner: 


Die Moralftatijtit in ihrer Bedeutung für eine Sozialethit. 3. volfft. 
umgearb. Aufl. Mit tabellar. Anhang. 15 Me. 

Chriſtliche Religionslehre auf reichsgejchichtl. Bu Ein 
‚Handbuch für den höheren Schulunterricht. 6 ME. 

Die chriſtliche Sittenlehre. Deductive Entwiclung der Geſetze 
hrijtlichen HeilSlebens im Organismus der Menjchheit. 12 ME. 

un, fritiihe Beleuchtung der Unfehlbarkeitsdoftrin. 
3 Mt. 


Göthe's Fauſt. 1. und 2. Theil. Tert und Erläuterung in Vor- 
lejungen. 6 Mk., geb. 7 ME. 80 Bf. 


Bonwetſch, Prof. D. U, Cyrill und Methodius, die Lehrer 
der Slaven. Teitvortrag. 50 Bf. 


— —, Die Gejhichte des Montanismus. 4 ME. 
— — Methodius von Olympus. I. Schriften. 13 ME. 
Zn ap, Prof. Dr. C. J. Der Prophet Sacharia erklärt. 


„Geſetz Propheten. Ein Beitrag zur altteſtamentlichen 
griuk 3 Mk 


Buhl, Prof. D. en Studien zur Topographie des nördlichen Dit- 
jordanlandes. 1 ME. 

Caſpari, Prof. D. M., Die ——— len nach der 
Auswahl von Prof. Thomajius. 5 ME. 50 Pf. 

— — Vie — Konfirmation, a in der lu— 
theriſchen Kirche. 3 DE. 

— —, Die gefhichtlihe Grundlage des gegenwärt. ebang. Ge— 
meindelebens aus d. Quellen im Abriſſe dargeft. 2 ME. 50 Pf, 
eleg. geb. 3 ME. 

Pr- „ Geijtlihes u. Weltliches zu einer volfstümlichen 
Ne rn Ki. Katechismus Lutheri. 16., mit Bild und 
nn ver). Driginaf-Ausgabe. 1 ME. 60 Pf.;geb. 2 ME. 10 Pf. 


V 
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Caſpari, Pfr. K. hV. Chriſt und Jude. Eine Erzählung aus 
an 16 Se für das deutjche Volk. 4. Aufl. 80 Pf., geb. 
1 Mt. 40 Bi. 


— —, Bon jenjeit des Grabes. Predigt-Jahrgang. 4. Aufl. 
2 ME. 80 Pf.; eleg. geb. 3 ME. 80 Bf. 


Cölle, Paſtor R., Die genuine Lehre von der Kirche nach den 
Symbolen der evangelijch-lutheriichen Konfejfion. IWME « 


Engelhardt, Prof. 48 M., Das Ghriftenthum Juſtins des 


Märtyrers. 9 ME. 


— —, Schenkel und Strang. Zwei Zeugen der Wahrheit. Ein 
Beitrag zum rechten Verſtändnis und zur Ermittelung des Werths 
ihrer neuejten Schriften über das Leben Jeſu. 


Frank, Geheimrat Brof. D. Fr. H. R. v. Die Theologie der | 
Konfordienformel hiſtoriſch-dogmatiſch entwicelt und beleuchtet. 
4 Zeile 12 ME. 


— —, Spftem der chriſtlichen Gewißgeit. 2. Aufl. 2 Bde. 
16 ME., eleg. geb. 18 WE. 50 Bf. 


— —, Spitem der hriftlihen Wahrheit. 3. verb. Aufl. 2 Bde. 
16 Mk. eleg. geb. 18 Mt. 50 Br. 


— — Shitem der driftlihen Sittlichfeit. 2 Bde. 15 ME, 
eleg. geb. 17 ME. 50 Bf. 


— —, Zur Theologie A. Ritſchl's. 3, wejentl. erw. Aufl. 2 ME. 
— — Dogmatiſche Studien. 1892. 9 Bogen. 2 ME. 


— —, Bademecum für angehende Theologen. 4 ME. 60 Bf., 
eleg. geb. 5 WE. 50 Pf. i . pf 


— —, Geſchichte u. Kritik der neueren Theologie, insbeſ. der 
ſyſtematiſchen, ſeit Schleiermacher. Aus dem Nachlaß d. Verf. hrg. 
v. Paſtor P. Schaarſchmidt. 5 ME. 60 Pf. eleg. geb. 7 Me. 


Grab, K. K. Das Verhalten zu Jeſus nad den Forderungen der 
„Herrnworte“ der drei erjten Evangelien. 10 Bog. ca. 2 ME. 80 Bf. 


Harleß u. Harnack, Die firchlich-veligiöfe Bedeutung der 
reinen Lehre. von den Gnadenmitteln. Mit bejonderer Be— 
ztehung auf das h. Abendmahl. 2 Mk. 40 Pf. 
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Harnadk, Prof. Th. Der hriftliche Semeindegattestienfe in im 
apoftoliichen und alttatholiichen HBeitalter. 7 ME 


— —, Luthers Theologie mit —— Beziehung auf ſeine 
Verföhnungs: und Erlöſungslehre. I. Abt. 4 Mk.; II. Abt. 8Mk. 


—— Katechetit und Erklärung des kleinen Katechismus D. M. 
Luthers. 5 ME. 


— —, Die lutheriſche Kirche Livlands und die herrnhutiſche 
Bridergemeinde. 6 Me. 


— —, Die freie lutheriſche Volkskirche. Den Iutherifchen 
Deut ſchlands zur Prüfung und Berftändigung vorgelegt. 2 ME. 


Hanßleiter, Prof. Dr. Johs. Der Glaube Jeſu ChHrifti und 
der drijtlicde Glaube. Ein Beitrag zur Erklärung des Römer— 
briefes. 60 Bf. 


Kühler, Prof. D. a. Se Univerfitäten und das öffentliche 
Leben. 2 ME. 4 


— —, Wie jtudiert — Theologie im u Semeiter? Briefe 
an einen Anfänger. 2. Aufl. 1892. 60 Pf. 


— — Die Wiſſenſchaft der hriftlichen Lehre vom evang. Grund- 
artitel aus im Abrifje dargeftellt. 2., umgejtaltete Aufl. 11 ME. 


— —, Der lebendige Gott. Fragen und Antworten von Herz 
zu Herz. 1 ME. 20 Bf. 


Kerſten, Prof. J. Sündenjtrafe und Süchtigung mit bejond. 
. Berücdjichtigung der Offenbarungsitufen. 2 W 


Bloftermann, Prof. D. G. Der ——— Abhandlungen 
zu ſeiner Entſtehungsgeſchichte. 8 Mk. 


öhler, Profeſſor D. A. — hen Geſchichte 
an Akten Teitamentes. I, IL. L.A8ME IL.2.1:3 Mt. 
II. 2. 2:2 Mt. so 9. IL2. N * Si): 7 ME 50 Bf. 


— —, Die naderiliiden Propheten. 4 Abtlgn. I. Haggai. 
198.60 Pf.; II. Sacharja. 1. Hälfte. 2Mk. 80 Pf.; ILI. Sacharja. 
2. Hälfte. 4 ME; IV. Maleachi. 2 ME. 40 Br. 
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Kolde, Prof. D. Th., Die Loci communes Philipp Meland- 
thons in ihrer Urgeitalt nah) G.L. Blitt. 2. Aufl. 3 ME. 50 Bf. 


AS sher Grenzen des Hiftoriihen Erfennens und der 
Objektivität des Geſchichtsſchreibers. 2. Abdr. 1891. 60 Pf. 


— —, Der Methodismus und jeine Bekämpfung. 60 Pf. 


— — Die Heildarmee, („The Salvation Army“) nad) eigener 
Anjhauung und nach ihren Schriften. 1 ME. 50 Pf. 


König, Prof. D. E., Der Glaubensaft des Chriſten nach Be- 
griff und Fundament von neuem unterfucht. 3 DEE. 


Kraußold, Konfijtorialrat Dr. £., ChHriftliher Haustempel. 
Evangelien-Boftille für alle Sonn- und Fejttage des Kirchenjahres. 
4. Aufl. 4 ME, geb. 5 Mt. 20 Br. 

— — , Die Katechetif für Schule und Kicche neu bearbeitet. 5 ME. 


Kunel, Pfarrer 8., Predigten über die Sonn- u. Fejttags- 
Epiſteln d. ganzen Kirchenjahres. 5 ME. 20 Bf., geb. 6 Wet. 40 Bf. 

Löber, Dberkonfiitorialrat Hofprediger D. R. Gottesgedanfen. 
Nicht populär, jondern einfah. 4 Mt. 


Minueius Felix, Octavius. E. Dialog überf. v. B. Dombart. 
2. Ausg. 2 ME. 40 Bi. | 


Miodonsky, Dr, A., Anonymus adv. aleatores. 2 ME. 
Miller, Prof. Lie. Karl, „Altgläubige“ u. moderne Gläubige. 


Eine popular-theologiiche Auseinanderjegung mit der Theologie 
der „Ehriftlichen Welt”. 50 Pf. 


Miller, Prof. Lic. Dr. Mir, Über das deutſch-ebangeliſche 
Kirchengebäude im Jahrh. der Reformation. Vortrag. 60 Pf. 


Ofertag, Pfr. C. Helfen und Heilen. Bilder aus der evang. 
Liebesthätigfeit vornehml. d. bayı. Landeskirche. 4 ME. 80 Pf., 
eleg. geb. 5 Mi. 60 Pf. 


Pitt, Prof. D. G. L., Gedichte der ebang-luth. Milfion. 
Nach den Vorträgen des F Verf. neu herausg. u. bis auf die 
Gegenwart fortgeführt von Diafonus Hardeland in Zittau. 
I. Hälfte 3 DE. 50 Pf.; IL. Hälfte im Drud. 
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BT Dettingen, Alexander Konstantin von, 1827-1905. 
321 Das göttliche "Noch nicht!" Ein Beitrag 
u zur Lehre vom Heiligen Geist. Erlangen, A. 
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